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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na analyzu a porovnani kvality avérovych portfolii vybranych
ruskych a &eskych bank v postkrizovém obdobi od roku 2012 do roku 2018. Uvodni teoreticka
¢ast je vénovana vymezeni kategorii uvérovych pohledavek, pravidlim pro tvorbu opravnych
polozek a pozadavkim na kapitdlovou piiméfenost bank v souladu s ceskou a ruskou
legislativou. Druha cast prace se zabyva analyzou kvality uve€rovych portfolii bankovnich
sektorii Ruské federace a Ceské republiky a uréenim faktord, které ji ovliviiovaly b&hem
sledovaného obdobi. V tieti kapitole je zkoumana kvalita Gvérovych portfolii vybranych bank z
hlediska kvality Uv€rovych pohledavek a kapitalové priméfenosti. V zavére€né CcCasti je
porovnana kvalita uvérovych portfolii ruskych a ceskych bank s vyuZitim pomérovych

ukazateld.

Klicova slova: uvérové portfolio, uvérové pohledavky za klienty, opravné polozky, kvalita,

kapitalova pfimétenost.

Abstract

The diploma thesis is focused on the analysis and comparison of the loan portfolios quality of
selected Russian and Czech banks in the post-crisis period from 2012 to 2018. The introductory
theoretical part is devoted to defining categories of credit claims, rules for creation of allowances
and requirements for capital adequacy of banks in accordance with Czech and Russian
legislation. The second part deals with the analysis of the loan portfolios quality in the banking
sectors of the Russian Federation and the Czech Republic and the determination of factors that
influenced it during the followed period. The third chapter examines the loan portfolios quality
of selected banks in terms of the quality of credit claims and capital adequacy. The final part

compares the Russian and Czech banks’ loan portfolios quality using ratio indicators.

Keywords: credit portfolio, credit receivables from clients, allowances, quality, capital adequacy.
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Uvod

Uvérové operace tvoii nejvétsi ¢ast aktivnich obchodt vétsiny komerénich bank, s &imz
je spojena vysoka uroven podstupovaného kreditniho rizika. Nedilnou soucasti fizeni uvérového
rizika je hodnoceni a pribézné sledovani kvality ivérového portfolia banky. Analyza Gvérového
portfolia je nutnosti jak pro tvérovou instituci, kterd ma zajem o stabilitu své finan¢ni situace,
tak pro vladni regulatorni orgény, které pecuji o stabilitu finan¢niho sektoru. Potvrzuji to i
rozsadhlé negativni dasledky sveétové financni krize, jednim z hlavnich divodu které byl
nadmérny narist rizikovych expozic bank, zpisobeny mimo jiné zvySenim objemu nekvalitnich
aktiv. V obdobi po krizi, na pozadi hospodaiského oZiveni a uverové expanze, problém
posuzovani kvality bankovnich aktiv neptestava byt aktualnim. Pomérné rychly rust avérovych
portfolii bank jak v Ceské republice, tak v Ruské federaci, pozorovany od zacatku
analyzovaného obdobi, vyzaduje pribézné sledovani jeho kvality, v€asné hodnoceni rizika a
tvorbu opravnych polozek pro ptipad zhorseni finan¢ni situace klientd.

Pfedmétem analyzy je objem uvérovych pohledavek, opravnych polozek bank, vyse a
struktura jejich kapitalu a pomérové ukazatele popsané v prvni kapitole této prace. V zavislosti
na vysi bilanéni sumy byly vybrany 3 Ceské a 3 ruské banky. Tak v souladu s platnou od roku
2016 kategorizaci CNB zastupci velkych bank byly zvoleny banka ,,Otkrytie* v Ruské federaci
a Komeréni banka v Ceské republice, reprezentanty segmentu stiednich bank jsou Geska
Raiffeisenbank a ruska banka ,,Uralsib“, a z kategorie malych bank byly vybrany ,,Expobank* v
RF a ,,Equabank “ v CR.

Hlavnim cilem této prace je analyza a porovnani vyvoje kvality uvérovych portfolii
vybranych ruskych a Ceskych bank. Dal§im ukolem je na zéklad¢ srovnani dynamiky kvality
uvérovych portfolii dvou bankovnich sektorti posoudit dopad sankci uvalenych na Rusko kvili
anexi Krymu na kvalitu aktiv ruskych bank a na stabilitu bankovniho systému RF.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z duasledkd globalni financni krize bylo zptisnéni
regula¢nich pozadavkd na posuzovani finanénich aktiv, kapitalovou vybavenost bank a troven
jejich uvérové angazovanosti, je prvni kapitola této prace vé€novana popsani historie zmén v
regulaci téchto oblasti a soucasnym regula¢nim pravidlum. Pfi psani této kapitoly byly pouzity
predevsim pravni normy Ceské republiky, Ruské federace a dokumenty Basilejského vyboru pro
bankovni dohled.

Na zacatku druhé kapitoly je uveden stru¢ny popis dvou analyzovanych bankovnich
sektorii. Déle je provedena analyza kvality tvérovych portfolii ¢eského a ruského bankovniho
sektoru z hlediska podilu ur¢itych kategorii vérti na jejich celkovém objemu, vysi opravnych

polozek a trovné kapitalové piiméfenosti. Pak s pouzitim pomérovych ukazateli jsou porovnany
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oba sektory a identifikovany hlavni faktory, které mély vliv na jejich vykonnost. Pfi zpracovani
této Kkapitoly byly pouzity Zpravy CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem, databéze
casovych fad ARAD, Piehledy bankovniho sektoru Ruské federace a statistické udaje centralni
banky RF.

Zavéretna kapitola je zaméfena na hodnoceni kvality uveérovych portfolii 6 vyse
uvedenych bank a sledovani jejich vyvoje. Pomoci analyticko-syntetické metody jsou
identifikovany hlavni faktory ovliviiujici dynamiku kvality jejich portfolii. V poslednich dvou
podkapitolach byla kvalita Gvé€rového portfolia téchto bank porovndna pomoci pomérovych

ukazatell, jako je NPLs ratio, Coverage ratio, Cost of Risk, pakovy pomér (LCR).



1. Uvérové portfolio a zakladni zptisoby hodnoceni jeho kvality.

Vzhledem k tomu, Ze kvalita ivérového portfolia je ptimo spojena s kreditnim rizikem,
na zacatku této kapitoly je nutné vymezit pojem “Gveérové riziko” a strucné popsat jeho
jednotlivé prvky.

Kreditni riziko, kter¢ je jednim z nejvétSich financnich rizik pro uvérové instituce, 1ze definovat:

e na jedné stran¢ jako riziko nesplnéni zavazku protistranou vyplyvajici z potencialniho
zhorSeni finanéni situace dluznika. V tomto piipadé vySe rizika je  zAvisla na
pravdépodobnosti vzniku ztraty z uréité transakce.

e a na druh¢ stran¢ jako inherentni riziko produktu vyjadiené potencidlni ztratou, ktera

vznikne v dusledku selhani protistrany.

V prvnim piipad¢ jedna se predevsim o:

1) Riziko klienta, které piedstavuje riziko, ze zakaznik nebude schopen ¢i ochoten dostat svym
zavazkim. Tento typ uvérového rizika vyplyvd pfedevS§im z informaéni asymetrie mezi
véfitelem a dluznikem. ' V této souvislosti hlavni diraz je kladen na ziskani a vyhodnoceni
maxima informaci o protistrané. Na zakladé téchto udaji banka provadi hodnoceni Klienta
pomoci vlastnich pfistupt a stanoveni pravdépodobnosti selhani béhem sledované¢ho obdobi. Pak
na Gvodni anlyzu navazuje pravidelny monitoring zmén finan¢ni situace klienta a pribézné
sledovani plnéni smlouvy.

2) Riziko zem¢, které se projevuje v neschopnosti ekonomickych subjektii urcité zeme splnit své
zahraniéni zavazky z né&jakého spoleéného politického, ekonomického ¢&i jiného déivodu.? V
ramci této zavérecné prace je dulezité¢ brat v tivahu tento typ rizika, protoze se tyka predevsim
bank s mezindrodni ptsobnosti. Rizeni rizika zemé se provadi prostiednictvim analyzy
ekonomické, politické situace zemé& a kvality financniho prostoru. Vysledky analyzy umoziuji
posouzeni spolehlivosti zemé a jeji zafazeni do ptislusné bonitni ttidy.

3) Riziko koncentrace, které zachycuje problémy vyplyvajici z nedostate¢né diverzifikace aktiv
mezi rtizna klienty, odvétvi a regiony. Toto riziko bude podrobnéji popsano v podkapitole 1.4.

Inherentni riziko produktu Ize zachytit jako:

e Riziko jistiny a Urokl nastupuje, pokud banka neni schopna ziskat jistinu a troky v dobé

splatnosti.

! Ziegler K., Zalman L., Sperl J., Mrkva J., Cerny L., Luka$ V., Nidetzky T. Financni fizeni bank. Druhé vydani:
Bankovni institut vysoka skola, a.s. 2006, 204s. ISBN: 80-7265-094-7

2 Kasparovska V. a kol. Rizeni obchodnich bank: vybrané kapitoly. 1. vydani. Praha: Beck, 2006, 339 s. Beckovy
ekonomické ucebnice. ISBN 80-7179-381-7.

8



e Riziko zaji$téni, které se projevuje v neschopnosti banky obhdjit své naroky vyplyvajici
ze zajisténi.

e Riziko spocivajici v nejistoté o trzni cené aktiv, kterd slouzi jako zajisténi.

Pro ilustraci vyznamnosti kreditniho rizika lze uvést strukturu rizikovych expozic
bankovniho sektoru v Ceské republice a Ruské federaci ke konci roku 2017, ktera je uvedena na
obrazcich ¢.1 a ¢.2.

Obrazek ¢.1. Struktura rizikovych expozic ¢eského bankovniho sektoru.

0%

® RE k uvérovému riziku

m RE pro operaéni riziko

B RE pro trzni riziko
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Obrazek ¢.2. Struktura rizikovych expozic ruského bankovniho sektoru.

1%

B RE k uvérovému riziku
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Ke konci roku 2017 ptedstavovalo Uvérové riziko 84,9% rizik zohlediovanych pii vypoctu
kapitalové piiméfenosti bankovniho sektoru v Ceské republice a 83,5% v Ruské federaci. Tyto
udaje jsou v obou zemich pomérné podobné a béhem poslednich 5 let jejich hodnoty neklesly
pod 83%. Samoziejmé, takova pievaha kreditniho rizika vyZaduje jeho neustalé sledovani, které
spocivad predevSim v urovani zmén a trendl ve vyvoji rizikovosti tvérovych pohledavek a
portfolii bank. Hodnoceni kvality Givérového portfolia 1ze provest na zakladé analyzy:

e struktury portfolia a kvality jednotlivych;
9



e urovné kapitalové ptimétrenosti;
e vyse opravnych polozek;
e Urovné koncentrace uvérového rizika;

e pomérovych ukazateli kvality a ziskovosti bankovnich aktiv.

1.1. Kategorizace pohledavek uvérového portfolia do roku 2018

Uvérové portfolio 1ze definovat jako vyse viech v jakékoliv formé dogasné poskytnutych
penéznich prostfedkd k ur¢itému datu. To znamena, ze uvérové portfolio se sklada z pohledavek
za klienty banky, které jsou podle platné béhem analyzovaného obdobi vyhlasky ¢. 163/2014
Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry

definovany jako pohledavky z finan¢nich ¢innosti a zahrnuji zejména:

e poskytnuté uvéry;

e pohledavky z finan¢niho leasingu;
e pohledavky z vkladu;

e pohledavky ze zaruky;

e pohledavky z akreditivu;

e pohledavky z faktoringu.

V Ruské federaci podle federalniho zakona N 395-1 "O bankach a bankovni &innosti"® do
pohledavek z finan¢nich ¢innosti spada stejny seznam bankovnich operaci.

Vzhledem k tomu, Ze kvalita Gvérovych portfolii je analyzovana za obdobi let 2012 -
2018, je tieba uvést seznam zakonu a vyhlasek centralnich bank obou zemi, které byly platné v
téchto letech. V Ceské republice v roce 2010 byla v G¢innosti vyhlaska CNB ¢.380/2010 Sb.,
ktera pak byla zménéna vyhlaskou ¢. 187/2012 Sb. V roce 2014 vstoupila v platnost vyhlaska ¢.
23/2014 Sb., kterd 30. Cervence 2014 byla nahrazena vyhlaSkou ¢. 163/2014 Sb. Vsak 14.
listopadu 2017 byla ptijata vyhlaska ¢. 392/2017 Sb., kterou se ménila vyhlaska ¢. 163/2014 Sb.,
o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry. Tato
legislativni zména je spojena s piijetim do prava Evropské unie nového mezinarodniho t¢etniho
standardu IFRS 9, ktery nahradil standard IAS 39 a nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2018.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze pro vetsi Cast analyzovaného obdobi byl platny
mezinarodni Gc¢etni standard IAS 39, je vhodné uvést kategorizaci pohleddvek z finan¢nich

¢innosti dle vyhlasky ¢. 163/2014 Sb., ktera rozdéluje pohledavky do dvou hlavnich skupin:

3 Federalni zakon ze dne 2. prosince 1990 N 395-1 (ve znéni pozdé&jsich piedpist ze dne 03.08.2018) "O bankach a
bankovni ¢innosti"
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e pohledavky bez selhani dluznika,

e pohledavky se selhanim dluznika.

Podrobna klasifikace je znazornéna v tabulce ¢.1.

Tabulka &.1. Kategorizace uvérovych pohledavek dle Ceské narodni banky

Kategorie Pravdépodobnost | VyuZiti Pravidelnost Restrukturalizace
pohledavek splaceni zajisténi splatek jistiny a | pohledavek
prisluSenstvi
Standardni Neni divod Bez vyuziti Radné hrazeny, | V poslednich 2
pochybovat o jejim | zajisténi. 7adna z nich letech nebyla
s Uplném splaceni. neni po provedena.
)E splatnosti déle
= nez 30 dnt.
Z | Sledované Vysoké Bez vyuziti Hrazeny s V poslednich 6
:c:c pravdépodobnost zajisténi. dil¢imi mésicich nebyla
el Uplného splaceni problémy, avSak | provedena.
N pohledavky. 7adna z nich
= neni po
splatnosti déle
nez 90 dni.
Nestandardni | Nejista Bez vyuziti Hrazeny s
pravdépodobnost zajisténi. problémy, avSak
UpIného splaceni 7adna z nich
pohledavky, spis neni po
Casteéné splaceni. splatnosti déle
= nez 180 dnti.
i Pochybné Nizka Vyuziti zajisténi | Hrazeny s
N pravdépodobnost je je velmi problémy, av§ak
= Uplného splaceni pravdépodobné. | zadna z nich
E pohledavky; neni po
| Castecné splacent je splatnosti déle
= mozné. nez 360 dni.
; Ztratové Nemozne tiplné Plné vyuziti Splatky jsou po
splaceni; zajisténi; na splatnosti déle
pohledavka nebude | majetek nez 360 dni.
uspokojena nebo dluznika byl
bude uspokojena prohlasen
pouze ¢aste¢né ve konkurs.
velmi malé Castce.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

Pro zatazeni pohledavky do urcité kategorie se posuzuje piedevsim pravidelnost splatek

jistiny a mozny dopad zmén ve finan¢ni situaci dluznika na jeho schopnost splacet avér. Podle

vyhlasky €. 163/2014 Sb. pokud néktera pohleddvka klienta spliiuje znaky selhani, pfenasi se

selhani na vSechny pohledavky daného klienta, coz znamena, ze budou zafazeny do kategorie

pohledavek se selhanim dluznika a v jejim ramci do stejné podkategorie. V piipadé€, jestli

pohledavka soucasné spliuje kritéria pro zatrazeni do vice podkategorii, pak musi byt zafazena

do nejhorsi z nich. Kategorie pohledavky ziistava po restrukturalizaci stejnd, ale mize se zménit

pokud mira rizika nesplaceni této pohledavky poklesla a banka to schopna prokazat.
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V souladu s vyhlaskou ¢. 163/2014 Sb. banka mtize posuzovat pohledavky:

e jednotlive;

e pomoci portfoliového pfistupu.

V piipadé jednotlivé hodnocenych pohledavek banka posuzuje pohledavku samostatné na

zaklad¢ nasledujicich kritérii:

e finan¢ni a ekonomicka situace klienta a jeji predpokladany vyvoj,
e poruSeni smlouvy dlunikem,

e provedeni restrukturalizace pohledavky,

e vnéjsi ekonomicka, politicka a legislativni situace,

e 7ajiSténi pohledavky,

e lhiita prodleni ve splatnosti pohledavky.

Portfoliovy pfistup banka pouziva pro jednotlivé nevyznamné pohledavky, jejichZz ocenéni

nepievysilo mensi ze dvou hodnot:

e pét milion korun

e jedno promile celkové Cisté Castky rozvahové hodnoty aktiv banky.

V Ruské federaci se regulace této oblasti provadi v souladu s vyhlaskou centralni banky
Ruskeé federace N 590-P «O postupu formovani Givérovymi organizacemi rezerv na mozné ztraty
z uvért a podobnych pohledavek" , kterou v roce 2017 byla zménéna piedchozi vyhlaska N 254-
P. Kategorizace uvérovych pohledavek dle vyhlasky CB RF N 590-P je uvedena v tabulce ¢.2.

Tabulka ¢.2. Kategorizace uvérovych pohledavek dle centralni banky Ruské federace

Kategorie kvality Uvérové riziko Mira znehodnoceni
pohledavky
bez selhani . Standardni Zadné 0%
dluznika I1. Nestandardni Mirné 1% - 20%
se selhanim I11. Pochybné \Vyznamné 21% - 50%
dluznika IV. Problémové Vysoké 51% - 100%
V. Ztratové Nemozne splaceni 100%
pohledavky.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyhlasky CB RF N 590-P.

Hlavni kritérium pro klasifikaci pohledavek dle centralni banky RF je pravdépodobnost

finanéni ztraty, vyjadiené mirou znehodnoceni pohledavky, z divodu neschopnosti dluznika
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splnit Gveérové zavazky. Dostupnost zajisténi za Uveér se nepovazuje za faktor ovliviujici

kategorii kvality iivéru. Stanoveni kategorie kvality ivéru se uskutecniuje na zakladé analyzy:

e financ¢ni situace dluznika;

e kvality plnéni dluznikem svych zavazka.

Financ¢ni situace dluznika muize byt posouzena jako dobrd, pokud komplexni analyza
vyrobni, finan¢ni ¢innosti dluznika a informace o vnéj$im prostfedi ukazuji jeho stabilitu,
ziskovost a solventnost. Pokud v ¢innosti dluznika existuji negativni tendence, které v budoucnu
mohou vést k financnim obtiZim, jeho finan¢ni situace je hodnocena jako primérnd. Financni
situace je povazovana za $patnou v piipadé tipadku dluznika nebo jeho stalé nesolventnosti.

Podle vyhlasky CB RF N 590-P kvalita plnéni dluznikem svych zavazki mize byt
hodnocena jako:

1. Dobra, pokud splatky jistiny a piislusenstvi fadné hrazeny a zadna z nich za poslednich 180
dni neni po splatnosti déle nez 5 dnt pro pravnické osoby a 30 dnti pro fyzické osoby.
2. Primérna, pokud:

2.1. splatky jistiny nebo ptislusenstvi hrazeny s problémy, av§ak zadna z nich (za poslednich
180 dni) neni po splatnosti déle nez 30 dnu pro pravnické osoby a 60 dnu pro fyzické
osoby.

2.2. uvér byl restrukturalizovan.

3. Neuspokojiva v nasledujicich pfipadech:

3.1. splatky jistiny nebo piislusenstvi hrazeny s problémy, avsak Zadna z nich (za poslednich
180 dni) neni po splatnosti déle nez 30 dnu pro pravnické osoby a 60 dnu pro fyzické
osoby.

3.2. avér byl restrukturalizovan a alespon jednou byla pifekrocena sjednand lhiita splatnosti.

Metoda stanoveni kvality pohledavky je uvedena v tabulce ¢.3.

Tabulka ¢.3. Metoda stanoveni kvality pohledavky dle legislativy Ruské federace

Kvalita pInéni zavazki Dobra Primérna Neuspokojiva

Financ¢ni situace

Dobra |. Standardni I1. Nestandardni I11. Pochybné
Primérna I1. Nestandardni [11. Pochybné IV. Problemové
Neuspokojiva I11. Pochybné IV. Problémové V. Ztratové

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyhlasky CB RF N 590-P.
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Tedy kategorizace v obou zemich se pfili§ nelisi, ale pravidla klasifikace CB RF ve
srovnani s CNB jsou mirné piisn&j$i. Standardni kategorie zahrnuje pouze ty pohledavky, které
nejsou po splatnosti. Pokud pohledavka je po splatnosti méné nez 30 dni, pak je zafazena do
kategorie nestandardnich, zatimco v Ceské republice budou stejné pohledavky zahrnuty do
kategorie nejvyssi kvality (standardni). Je dulezité vzit v tvahu tento rozdil ptfi dalSim
porovnavani kvality uvérovych portfolii.

V praxi si banky za U¢elem piesnéjSiho hodnoceni kvality uvérového portfolia vytvaieji
vlastni interni ratingové modely. Vychozim nastrojem interniho ratingu je obvykle uvérova
analyza, jejiz tcel je posoudit schopnost klienta v budoucnu splnit své smluvni zavazky viéi
bance. V ramci uvé€rové analyzy vyuzivaji banky rtuzné metodické postupy, k nimz patii

zejména:

e finan¢ni pomérova analyza,

e pokrocilé scoringové a hodnotici modely.

Na zakladé komplexniho posouzeni rizikového profilu klientu banka stanovi interni rating
pohledavky. Takze na rozdil od externiho ratingu interni hodnoceni umoznuje zohlednit vétsi
pocet faktort, které maji vliv na rizikovost pohledavky. Ruzné banky maji vlastni interni
ratingové modely. Napiiklad, Komeréni banka a.s. pouziva n€kolik druhi ratingovych modeld v
zavislosti na typu a profilu protistrany a na typu transakci:

a) Pro stiedni a velké klienty je rating dluznika kombinaci finan¢niho ratingu vychazejiciho
zejména z ucetnich vykazii a ekonomického ratingu ziskaného prostiednictvim posouzeni
nefinancnich informaci vztahujicich se k danému klientovi.

b) V segmentu podnikateli a malych podnikd je rating dluznika kombinaci finan¢nich,
nefinan¢nich, osobnich udajia a ratingu chovani klienta. Také se pouziva informace z
externich zdroji (verovych registrl).

c) U fyzickych osob se pouziva dva typy ratingt:

a. aplika¢ni rating, ktery je vysledkem vyhodnoceni osobnich udajii klienta a udaji
o klientovi z dostupnych externich ivérovych registri;
b. rating chovani, ktery je zaloZzen na vyhodnoceni informaci o chovani klienta v
KB.
Komer¢ni banka a.s. vyuzivd 22 stupfiovou Skéalu interniho ratingu Société Générale.
Raiffeisenbank a.s. rovnéz pouziva nékolik druhii internich ratingovych modell pro rizné

klienty, které jsou uvedeny ve srovnani s kategorizaci CNB V tabulce ¢. 4.
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Tabulka ¢.4. Kategorizace pohledavek dle Raiffeisenbank a.s. a CNB

Interni rating Kategorie CNB

Uvérovy rating Retail Korporatni | Finan¢ni

Klienti Klienti instituce
Velmi vyborny 0,5 1A-1C Al Bez selhani dluznika: standardni
\Vyborny 1,0 2A-2C A2
Velmi dobry 1,5 3A-3C A3
Dobry 2,0 4A-4C B1
Zdravy 2,5 5A-5C B2
Akceptovatelny 3,0 6A-6C B3
Mezni 3,5 7A-7C B4
Slaby 4,0 8A-8C B5 Bez selhani dluznika: sledované
Velmi slaby / 4,5 9A-9C C
sledovany

R

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroéni zpravy Raiffeisenbank a vyhlasky ¢. 163/2014 Sb.

1.1.1. Kategorizace pohledavek uvérového portfolia od roku 2018

Od pocatku roku 2018 vstoupil v platnost novy ucetni standard IFRS 9, ktery upravil
klasifikaci a ocenovani finanénich aktiv. Dle provadéciho nafizeni 680/2014 finan¢ni aktiva
piedchoziho standardu IAS 39, ktery spocival v opozdéném rozpozndvani ztrat z poskytnutych
uvérd, protoze vychazel z piistupu jiz vzniklych ztrat. Model znehodnoceni definovany v IFRS
9 vychazi z o¢ekavanych uvérovych ztrat.

Podle nyni platné vyhlasky ¢. 392/2017 Sb. pavodni klasifikace byla zruSena a nyni
expozice bank jsou rozdélena na vykonné a nevykonné. Takova kategorizace by méla ptispét k
lepsi mezinarodni srovnatelnosti kvality aktiv. IFRS 9 vymezuje dva zakladni obchodni modely

podniku:

e DrZeni finan¢nich aktiv za ucelem ziskani smluvnich penéznich tokd.

e DrZeni portfolia investic, které jsou spravovany za ti¢elem obchodovani.

Pro zatazeni pohledavky do urcité kategorie banka musi nejdiive urcit zpiisob ocenovani.
V zavislosti na zvoleném obchodnim modelu finanéni aktiva jsou ocefilovana pomoci:
1. Zustatkové hodnoty, pokud jsou splnény obé nasledujici podminky:
e aktiva je drzena v rdmci obchodniho modelu, jehoz cilem je drzet aktiva za

ucelem vybirdni smluvnich penéznich toka;
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2.

e smluvni podminky finan¢niho aktiva ur¢uji pfijem ve stanoveném ¢asovém ramci
penéZznich toki, které jsou vyhradné splatkami jistiny a urokd z nesplacené jistiny.
Reélné hodnoty s dopadem do ostatniho uplného vysledku hospodaieni (Fair value
through other comprehensive income), pokud jsou finan¢ni aktiva drZzena v obchodnim
modelu, jehoz cil je dosazen jak inkasovanim smluvnich penéznich tokd, tak prodejem
finan¢nich aktiv.
Reélné hodnoty s dopadem do zisku nebo ztraty (Fair value through profit or loss). Tento
ptistup se pouzivd pro veskeré finan¢ni aktiva, které nejsou drzeny v jednom ze dvou

uvedenych obchodnich modeli.

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze ocefovani Gvérovych pohledavek se provadi v

zustatkové hodnoté.

Dle IFRS 9 finan¢ni aktiva v zavislosti na mife rizika jsou rozdéleny do nasledujicich kategorii:

Kreditni stupen 1, do kterého zafazeny nové vzniklé pohledavky a pohledavky bez
vyznamného zvyseni tivérového rizika.

Do kreditniho stupné 2 spadaji pohledavky, u nichz od okamziku zachyceni vyznamné
vzrostla vySe kreditniho rizika. Komeréni banka napiiklad posuzuje, zda doSlo k
vyznamnému zvySeni uveérového rizika k datu Ucetni zavérky. Toto posouzeni je
zalozeno na zvySeni pravdépodobnosti nedodrzeni zavazku od prvotniho zatuctovani.

Do kreditniho stupné 3 banka zatazuje pohledavky, u kterych vzniklad uvérova ztrata ¢i

znehodnoceni. Finan¢ni aktiva jsou obecné posuzovana jednotlivé v tomto stupni.

1.2. Tvorba opravnych poloZek do roku 2018

Slozitost fizeni tivérového rizika spociva ¢asteCné v tom, ze rozdéleni uveérovych ztrat je

asymetrické. Vzhledem k tomu vyplyvaji bance z kreditniho rizika mozné finanéni ztraty

v piipadé, Ze pohledavky nejsou stoprocentné zajiStény. AvSak banka milze na zdkladé

statistickych dajt, historickych zkuSenosti nebo pomoci matematickych modeld predpovidat

riziko nesplaceni ur¢itych uvéri. V tomto ptipadé jde o ocekavané ztraté, ke kryti které jak je

zndzornéno na obrazku ¢.3 se pouzivaji opravné polozky.
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Obrazek ¢.3. Rozdéleni ztrat kreditniho rizika®

Ocekavana ztrata Neodekavand ztrata Neocekavana ztrata,
kryta opravnymi kryta kapitalem nekryta
polozkami
¢ >le ple >

pravdépodobnost ztraty

A

potencialni ztrata v K¢

Ocekavané tvérové ztraty na urovni portfolia 1ze vypoc¢itat pomoci nasledujiciho vzorce:

N
EL, = Z EAD; - LGD; - PD;,
i=1

kde EL, — ocekdvana ztrita na trovni portfolia,
EAD; — expozice v uveérovém selhani (soucast celkové expozice, ktera bude v piipadé defaultu
nesplacena),
LGD; - mira ztraty pii selhani (pomér ztraty z expozice pii selhani protistrany k ¢astce dluzné
Vv okamziku selhani),
PD; — pravdépodobnost tivérového selhdni protistrany béhem jednoho roku.
Pokud horizont je delsi nez 1 rok, je nutné do vypoctu zahrnout i ¢asovy faktor, ktery lze
modelovat pomoci parametru M (maturita). Tim padem je zohlediiena splatnost urcité
pohledavky ptes ten parametr.
Vyse opravnych polozek je tedy jednim z kritérii vhodnych pro posouzeni kvality Gvérového
portfolia, protoZe odrazi predpokladanou vysi rizika.

Jak jiz bylo diive uvedeno, do 1. ledna 2018 tvorba opravnych poloZek byla upravena
vyhlaskou CNB ¢&.163/2014 Sb. a mezinarodnim téetnim standardem IAS39. Dle vyhlasky CNB

¢.163/2014 Sb. velikost ztraty ze znehodnoceni pohledavky mohla byt stanovena pomoci:

e diskontovani o¢ekavanych budoucich penéZnich tok;

e koeficientu

* Mejstiik M., Pecena M., Teply P. Bankovnictvi v teorii a praxi = Banking in theory and practice. Viyd. 1. Praha:
Karolinum, 2014. 855 s. ISBN 978-80-246-2870-7.
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e statistickych model.
Pti pouziti diskontovani budoucich penéznich tokd, ztrdta ze znehodnoceni byla
stanovena podle vzorce:

L= By EFCF
- 1+ )Y

kde L - ztréta ze znehodnoceni pohledévky;,

BV - ucetni hodnota pohledavky,

EFCF
a+in

— soucasna hodnota o¢ekavanych budoucich penéznich tokt z pohledavky.

Budouci penézni toky jsou diskontovany efektivni urokovou mirou, zjisténou v okamZziku
vzniku pohledavky. Odhad ocekavanych budoucich penéznich tokidt musi brat v avahu vSechny
smluvni podminky, zejména moznost pfed¢asného splaceni a poplatky.

V piipadé pouziti metody koeficientt ztrata ze znehodnoceni pohledavky byla vypocitana

nasledovné:

Jistina pohledavky | Pro sledované Pro nestandardni | Pro pochybné Pro ztratové
+ nabé&hlé pohledavky pohledavky pohledavky pohledavky
ptislusenstvi * 0,01 0,2 0,5 1

Pti uplatnéni u pohledavky akrualniho principu se pouziva pouze jistina, a poté by meéla byt
vypoltena ztrata zvySena o c¢astku rovnajici se nab&hlému piisluSenstvi. Tato metoda se
nepouziva bankami pii sestavovani téetni zavérky podle IFRS, a proto nebyla v Ceské republice
prilis popularni.

Pouziti statistickych modela bylo mozné za ptedpokladu splnéni nasledujicich podminek:

e dostatecné velka portfolia jednotlivé nevyznamnych stejnorodych pohledavek;
e dostatecné dlouhé Casové fady tykajici se danych pohledavek;

e zohlednéni Casové hodnoty penéz a ocekavanych budoucich penéznich tokda.

Pak banky tvofily opravné polozky ve vysi statistického odhadu ztrat z portfolii jednotliveé
nevyznamnych pohledavek.

Ceské banky zvazované v této praci (Komeréni banka a.s., Raiffeisenbank a.s., Equa
bank a.s.) za ucelem vytvoieni opravnych polozek pouzivali metodu diskontovani o¢ekavanych
budoucich penéznich tokd pro individudlné vyznamné pohleddvky. Pro mensi, jednotlivé
nevyznamné uveéry (spotiebitelské, hypotecni uvéry a mensi korporatni portfolia) tyto banky
pocitaly opravné polozky na zakladé modelii vyuZivajicich historické statistiky uvérovych ztrat.
V Ruské federaci postup pii vytvateni opravnych poloZek je jednodussi nez v Ceské republice.
Podle vyhlasky CB RF N 590-P vyse opravnych polozek je stanovena na zakladé vysledka

klasifikace uvéru.
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Tabulka ¢.5. Vyse opravné polozky v zavislosti na kategorii kvality pohledavky

Kategorie kvality pohledavky Vyse opravné polozKky

|. Standardni 0%
I1. Nestandardni 1% - 20%
[11. Pochybné 21% - 50%

V. Problémové 51% - 100%

V. Ztratové 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyhlasky CB RF N 590-P.
Presna vyse rezervy je stanovena na zékladé hodnoty ztraty z konkrétni pajcky, ktera je

definovana jako rozdil mezi uc¢etni a realnou hodnotou Uvéru v okamziku ocenéni. Celkova vyse
opravnych polozek se denné upravuje bankou v souladu se zménami ve velikosti a kvalité
uvéroveho portfolia.

Pokud neexistuji zadné udaje o dluznikovi po dobu delsi nez 3 mésice, pohleddvka neni
klasifikovana vyssi nez v kategorii «nestandardni». Pokud dluznik tyto informace neposkytne po
dobu delsi nez 2 ctvrtleti, uvér neni klasifikovan vyssi nez ve tfeti kategorii kvality.

Uvéry fyzickym osobam, malym a stiednim podnikiim jsou sdruzovany do portfolii
stejnorodych pohledavek. V souladu s timto nafizeni pravidla tvorby opravnych polozek k témto
uvérim jsou definovana samostatné a mirné se lisi. VySe opravnych polozek jak je uvedeno v
tabulce ¢.6 nezavisi na kategorii kvality uvéru, ale na poctu dnti po splatnosti a zajisténi
pohledavek.

Tabulka ¢.6. VySe opravnych polozek K avéram fyzickym osobam, malym a stfednim podnikiim

Portfolia stejnorodych Vyse opravnych poloZek Vyse opravnych poloZek
pohledavek K Gavérim malym a stiednim k avéram fyzickym osobam
podnikiim
pro portfolia pro portfolia pro portfolia pro portfolia
zajiSténych nezajisténych zajiSténych nezajisténych
uvera uvera uvera uvera

Portfolio bez 0,5% 1% 0,75% 1,5%

ptekroceni lhity

splatnosti

Portfolio po splatnosti 1,5% 3%

od 1 do 30 dnt

Portfolio po splatnosti 10% 20% 10% 20%

od 31 do 90 dnu

Portfolio po splatnosti 35% 50% 35% 50%

0d 91 do 180 dnt

Portfolio po splatnosti

od 181 do 360 dnt

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyhlasky CB RF N 590-P.
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1.2.1 Tvorba opravnych poloZek od roku 2018

Jak jiz bylo zminéno od za¢atku roku 2018 v CR tato oblast se ¥idi vyhlaskou &. 392/2017
Sb., dle které tvorba opravnych polozek se provadi na zékladé¢ odhadu ocekavanych ztrat u
pohledavek, ocefiovanych zistatkovou a realnou hodnotou s dopadem do ostatniho Uplného
vysledku hospodaieni. Z toho vyplyva, ze opravné polozky k uvérovym pohledavkam jsou

tvofeny ve vysi ocekavanych ztrat:

e které potencialn¢ mohou vzniknout béhem nésledujicich 12 mésici pro pohledavky,
zatazené do kreditniho stupné 1.
e za celou dobu zbyvajici Zivotnosti pohledavek pro pohledavky, zafazené do 2. a 3.

kreditniho stupné.

TudiZ podle IFRS 9 je sniZzeni hodnoty pohledavky zohlednéno v okamziku zvySeni uvérového
rizika a nikoli v okamziku objeveni objektivnich dikazti o sniZeni jeji hodnoty, jak to bylo dle
IAS 39.

Dle vyhlasky ¢. 392/2017 Sb. pti stanoveni vySe opravnych polozek banka muze zohlednit

zajisténi, spliujici urcité podminky. Mezi takové podminky patii:

e vymahatelnost naroki, plynoucich ze zajisténi;

e jasny rozsah kolateralu, jehoz hodnota piinejmensim odpovida vysi v jaké je zohlednén
pii vypoctu opravné polozky.

e dostatecna likvidita zajisténi;

e nevyznamnost korelace mezi hodnotou kolateralu a iivérovou kvalitou dluznika;

e divéryhodnost poskytovatele zajisténi;

Dostate¢nost vytvoienych opravnych polozek je posuzovana alespon jednou za Ctvrtleti a dle
provadéciho natizeni 680/2014 jejich zvySeni se vykazi v ptipadé, Ze narust ztrat ze

znehodnoceni za dané obdobi vyssi nez jejich pokles.

1.3. Kapitalova piimérenost a kapitalovy poZadavek k uvérovému riziku
Nejcastéji vSak bankou odhadovana vysSe ocekdvanych ztrat neni presna. Skutené ztraty

mohou byt vyssi o¢ekavané zejména protoze:

e expozice v ptipad¢ selhani protistrany je vyssi, nez se ocekavalo;
e skutecnd pravdépodobnost tveérového selhani protistrany je vyssi nez pravdépodobnost

selhani ex ante;

20



o faktickd mira ztraty pfi selhani je vyssi, nez ocekavana.

Odchylka proménné ztraty od ocekavané predstavuje neocekavanou ztratu (UL), ktera je obvykle
méfena pomoci smérodatné odchylky a na urovni Gveérového portfolia mize byt definovana

nasledovné:

ULP = Z

L

N N
EAD; - EAD; - LGD; - LGD; - Corr[1(p; 1ip 3] - \/PDL- -(1-PDy) - PD; - (1 - PD),

=1 j=1

kde ULp — neoéekavana ztrata na urovni portfolia,

EAD; — expozice v uvérovém selhani,

LGD; - mira ztraty pti selhani,

PD; — pravdépodobnost tivérového selhdni protistrany,

Ly 1{01-} — indikator defaultu dluznika i a dluznika j (v pfipad€ selhani indikéator se rovna

jedné).

Pti vypoctu neoCekavané ztraty banka bere v uvahu korelaci default mezi dluzniky, kterad je

klicovou sloZkou pti méteni uvérového rizika.

Neschopnost presné predpovédét vyse neocekavané ztraty vyzaduje, aby banka udrzovala
urc¢ity objem kapitalu k pokryti t€chto ztrat. Kapital je ¢ast zdroji banky, ktera patii akcionaiim,
a proto pravé v jejich zdjmu podnikat obezietné. Mezindrodni standardy pro regulaci vyse
kapitalu banky vydava Basilejsky vybor pro bankovni dohled. Tato podkapitola se vénuje

struénému popisu dosud vydanych standardi.

1.3.1. Basel |

Standard BASEL 1 byl formulovan v roce 1988 s terminem implementace do konce roku
1992. Kli¢ovou myslenkou tohoto standardu bylo omezit uvérové riziko vybudovanim systému
kontroly kapitalové pfiméfenosti bank. V Ceské republice poprvé kapitalova piiméfenost byla
upravena v roce 1992 vydanim pravidel obezietného podnikani bank a pozd&ji v souladu s Basel
I vyhlaskou ¢.333/2002 Sb. V Ruské federaci pravidla Basel | byly uvedeny v pokynu centralni
banky ze dne 30. dubna 1991 "O postupu regulace ¢innosti komer¢nich bank".
Kapitalova pfimétenost vyjadiuje vybavenost banky vlastnimi zdroji ve vztahu k rizikoveé

vazenym aktivim a miZze byt vypocitana nasledovné:

KP = 8%,

~ RVA
kde K — celkovy regulatorni kapital,

RVA —rizikové vazena aktiva.
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Regulatorni kapital byl rozliSen na jadrovy (Tier 1), ktery m¢l byt alespont 50% z celkové
vyse kapitalu, a dodatkovy (Tier 2). Kapital Tier 1 se skladal z akciového kapitélu, rezervnich
fondl a nerozdélené¢ho zisku minulého obdobi. Také byly zohledilovany odecitatelné polozky,
jako napiiklad ztrata b&zné¢ho obdobi a goodwill. Do kapitdlu Tier 2 byly zapocitany
nezvetejnéné rezervy, rezervy z piecenéni a podfizeny dluh s minimalnou lhiitou splatnosti 5 let.
Aktiva byla néasobena ptisluSnou pro jednotlivé druhy vahou. VysSe rizikovych vah byly

stanoveny nasledovné¢:

e (0% pro pohledavky za Clenskymi staty OECD a hotovost;

e 20% pro pohledavky za banky se sidlem v ¢lenskych statech OECD;

e 50% pro pohledavky z hypote¢nich uvéru;

e 100% pro pohledavky vic¢i nebankovnimu soukromému sektoru a neclenskym zemim

OECD.

Takova jednoducha kategorizace bez ohledu na kreditni kvalitu pohleddvek a zaméfenost pouze
na averove riziko predstavovaly velké nedostatky tohoto standardu. Proto byl v roce 1996 pftijat
dalezity dodatek Basel I, ktery rozsifil zamér standardu o trzni riziko. V této souvislosti se zacalo

rozliSovat:

e obchodni portfolio, do kterého dle vyhlasky ¢.333/2002 Sb. se zatazuji «finan¢ni nastroje
a komoditni nastroje drzené za icelem obchodovani a dosazeni zisku z cenovych rozdilt
a zmén urokovych mér v kratkodobém horizontu».

e bankovni (investi¢ni) portfolio, do kterého se zatfazuji finan¢ni nastroje, drzené do jejich

splatnosti.

Kapitalova pfimétenost dle vyhlasky ¢.333/2002 Sb. mohla byt vypocéitana podle vzorce:

K
pP=
Kapitdlovy pozadavek A + Kapitdlovy pozadavek B

* 0,08 = 8%

Kapitdlovy pozadavek A se rovna kapitdlovému pozadavku k Gvérovému riziku investi¢niho
portfolia, ktery se stanovi jako soucin rizikové vazenych aktiv zafazenych do tohoto portfolia a
koeficientu 0,08. Kapitalovy pozadavek B je pozadavek k Gvérovému a trznimu riziku
obchodniho portfolia.

Také byla zavedena novéa kategorie kapitalu Tier 3, ktera zahrnovala podfizeny dluh se splatnosti
2 roky a mohla byt pouzita ke kryti trzniho rizika.

Lze shrnout, Ze Basel I mél n€kolik vyznamnych nedostatk:
e Ignorovani jinych bankovnich rizik kromé avérového a trzniho;
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e Zjednodusena gradace uvérového rizika;
e Splnéni pozadavku na minimalni pfipustnou vysi kapitdlu nebylo schopno zajistit

stabilitu banky a celého bankovniho systému.
Reakci na tyto nedostatky byla pfiprava nového standardu Basel II.

1.3.2. Basel Il

Novy standard byl formulovan v roce 2004 a provedené Upravy byly zaméteny piedevsim
na investi¢ni portfolio. V roce 2005 byl zveiejnén dodatek tykajici se trzniho rizika a poté v roce
2006 byla vydana finalni verze Basel 1l. V souladu s pravidly Basel Il byly vydany nové
smérnice 2006/48/ES a 2006/49/ES, které dohromady tvofily legislativni balik CRD (Capital
Requirements Directive). Do ¢eského prava Basel II byla implementovana vyhlaskou CNB
¢.123/2007 Sh., ktera vstoupila v platnost 1. Cervence 2007.
Hlavnimi cili Basel 11 byly:

e Zabezpeceni komplexniho ptistupu k fizeni bankovnich rizik.
e Efektivné;si vyuziti kapitalu.
e Implementace operacniho rizika do kapitalovych pozadavk.

e Respektovani individualniho rizikového profilu banky.
Basel II zavedl strukturu Basilejskych dohod tvotfenou tfemi pilifi:

1. Prvni pilir se zabyvd vypoctem minimalnich kapitalovych pozadavki k uvérovému,
trznimu a opera¢nimu riziku.

2. Druhy pilif je vénovan zasadam procesu bankovniho dohledu, vnitinimu systému fizeni
rizik a ur¢eni individudlniho rizikového profilu bank.

3. Tteti pilit ma za cil posileni trzni discipliny vytvofenim souboru poZadavkll na

zvetejniovani informaci bankami.

V souladu s novym standardem kapitélova ptiméfenost mohla byt vypoéitana nasledovné:

K
~ KPyg + KPrg + KPop

KP * 0,08 = 8,

kde KP — Kapitalovy pozadavek k Gvérovému riziku,

KPrp - kapitalovy poZzadavek k trznimu riziku,

KPyR - kapitalovy pozadavek k opera¢nimu riziku.

Dle vyhlasky CNB ¢.123/2007 Sb. kapitalovy pozadavek k uvérovému riziku se sklada z
pozadavk k:

23



e uvérovému riziku investi¢niho portfolia;

e specifickému urokovému a akciovému riziku obchodniho portfolia;

e riziku protistrany u repo obchodl nebo pujcek cennych papirti nebo komodit, derivatu,
transakci s del$i dobou vypotradani;

e vypotadacimu riziku obchodniho portfolia;

¢ riziku angazovanosti obchodniho portfolia;

e ostatnim nastrojiim obchodniho portfolia.

Vyznamna zména zplsobend novym standardem spocivala v zavedeni riznych metod vypoctu
kapitalovych pozadavku k jednotlivym typam rizik, které jsou uvedeny v tabulce ¢.7.

Tabulka ¢.7. Metody vypoctu kapitalovych pozadavki

Uvérové riziko TrZni riziko Operacni riziko
Standardizovana metoda (STA) Standardizovana metoda Standardizovana metoda
Zékladni metoda interniho Interni model Z&kladni metoda

ratingu (IRB)

Pokrocila metoda interniho Pokrocila metoda (AMA)
ratingu (AIRB)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Basel Il.

Vzhledem Kk tomu, Ze diplomova prace je zaméfena predev§im na analyzu kvality uvérového
portfolia, je nutné podrobné zvazit metody vypoctu kapitalového pozadavku k Gvérovému riziku.

Pti aplikaci standardizovaného ptistupu nejpve jednotlivé expozice bankovniho portfolia
byly zatazeny do jedné z 16 Kkategorii, uvedenych v vyhlasce CNB ¢.123/2007 Sb. Pak byla
kazda expozice vynasobena odpovidajici rizikovou vahou vychazejici ze stupné avérové kvality
a kategorie expozice. Uvérova kvalita byla uréena na zékladé ratingu stanoveného externimi
ratingovymi agenturami (External Credit Assesment Institutions) nebo exportnimi agenturami
(Export Credit Agencies). Oproti Basel I bylo stanoveno S§ir§i rozpéti rizikovych vah (0% az
150%). Ptiklad rizikovych vah pro expozice vuci centralnim vladam a centralnim bankam je
uveden v tabulce ¢.8.

Tabulka €.8. Rizikové vahy pro expozice vii€i centralnim vladdm a centralnim bankam

Rating AAA az | A+ az A- BBB+  az | BB+azB- Pod BB- Bez ratingu
expozice AA- BBB-

Rizikova 0% 20% 50% 100% 150% 100%
vaha

Zdroj: Basel IlI: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -
Comprehensive Version. Bank for International Settlements, 2006. Dostupné z:
https://www:.bis.org/publ/bcbs128.pdf
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Metody interniho ratingu (IRB) na rozdil od standardizované jsou specialnimi pfistupy,
jejichZ pouziti je mozné pouze v ptipadé souhlasu regulatora. Banky pfi stanoveni kapitalového
pozadavku pro uréitou expozici se mohou spoléhat na vlastni interni odhady nasledujicich

rizikovych slozek:

e pravdépodobnost selhani protistrany (PD),
e vySe expozice vV uvérovém selhani (EAD),
e mira ztraty pti selhani (LGD),

o efektivni splatnost (M).

Zékladni IRB pfistup piedpoklada uréeni pouze pravdépodobnosti selhani klienta, zatimco
odhady zbyvajicich rizikovych slozek jsou stanoveny regulatorem. Pokrocilda metoda interniho
ratingu (AIRB) umoziuje pouziti vlastnich odhadti vSech rizikovych parametri. Na zakladé
téchto odhadu expozici je pfidélen rating, od kterého se odvozuje rizikova vaha.

Zavedeni novych pfistupt vypoctu kapitdlovych pozadavkl ptispélo k presnéjSimu meéteni
uvéroveho rizika, coz by mélo ptinest tsporu kapitalu, kterd mohla byt pouzita ke kryti noveé
zahrnovaného operacniho rizika.

Avsak globalni finan¢ni krize ukazala, Ze dodrZzovani pravidel doporucovanych
standardem Basel Il nezajist'uje dostate¢nou stabilitu bank. V reakci na to Basilejsky vybor vydal
n¢kolik dokumentt obsahujicich nové a revidované pozadavky, které byly pieneseny do
evropského prava ptijetim smérnic 2009/27/ES, 2009/83/ES a 2009/111/ES, oznatovanych jako
CRD I1. Pak v roce 2010 doslo k dalsi novelizaci baliku CRD smérnici 2010/76/EU, ktera byla
zamétena predevs§im na feSeni problému odpovédnosti a odménovani pracovnikt majicich vliv

na rizikovy profil banky.

1.3.3. Basel Il
Kabelik uvadi, Ze hlavnimi nedostatky Basel 1l byly:

neuspokojiva kvalita kapitalové baze;

e nedostate¢na vySe regulatorniho kapitalu;

e pfiliSné uzivani externich ratingt a jejich procyklicka povaha;

e absence pozadavkl tykajicich se likvidity;

e ignorovani systémového rizika.®

Tyto zjisténé béhem finan¢ni krize nedostatky vyzadovaly revizi pravidel regulace. Proto

Vv roce 2010 byl ptijat novy standard Basel III, pfeneseny do evropského prava nafizenim CRR a

5 Kabelik K. Bankovni regulace. Trendy a dopady. Ceska bankovni asociace,2015. ISBN 978-80-260-7979-8
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smérnici CRD IV v roce 2013. V Ceské republice tato smérnice byla implementovéna novelou
zakonu ¢. 135/2014 Sb. a vyhlaskou ¢.163/2014 Sb. V Ruské federaci byly nové pravidla
zavedeny ptijetim vyhlasky CB RF N 395-P ze dne 28. prosince 2012, ktera v roce 2018 byla
zménéna vyhlaskou N 646-P «O zpusobu stanoveni kapitalu Gvérovych instituci».
Hlavnim cilem Basel III bylo zvySeni efektivity fizeni rizik v bankovnim sektoru a posileni
stability finan¢niho systému jako celku.

Kvalita regulatorniho kapitalu byla posilena ptisnéj§imi pravidly jeho struktury. Oproti

Basel 11 kapital Tier 3 byl zrusen a celkovy regulatorni kapital byl rozd€len na:

e kmenovy kapital Tier 1 (CET 1), ktery zahrnuje splaceny akciovy kapital, nerozdélény
zisk a povinné rezervy.

o vedlejsi kapital Tier 1 (AT 1), do kterého mohou byt zafazeny dluhové néstroje, majici
charakter kapitalu a zavazku.

e Kapital Tier 2, ktery je tvofen nastroji spliujicimi uréita kritéria (naptiklad, podfizeny

dluh se splatnosti delsi péti let).

Navic byly zvySeny kapitalové pozadavky. Podil kapitalu Tier 1 na celkovém objemu rizikové
expozice se zvysil z 4,5% na 6%, zatimco pomér CET 1 musi byt ve vy$i minimaln¢ 4,5 %.

Dalsi diileitou zménou bylo zavedeni novych kapitalovych rezerv:

1. Bezpecnostni kapitalova rezerva, jejiz ucelem je vytvoieni kapitalového polstafe pro
ptipad zhorSeni ekonomické situace. Minimalni vySe bezpecnostni rezervy ¢ini 2,5%
rizikové vazenych aktiv a tim zvySuje celkovy kapitalovy pomér na 10,5%. Bezpecnostni
kapitalova rezerva mize byt tvofena pouze kménovym kapitalem (CET 1).

2. Proticyklicka kapitalova rezerva tesi problém procyklického chovani bank a hodnoceni
ratingovych agentur. Basel III stanovi strop pro tuto rezrvu ve vysi 2,5% rizikové
vazenych aktiv.

3. Kapitalova rezerva pro kryti systétmového rizika, jejimz cilem je omezeni rizika Gpadku
systémové vyznamnych bank a nasledné destabilizace finan¢niho sektoru. Dle CRD IV
jsou rozliSovany systémové vyznamné instituce na globalni trovni (G-SVI) a jiné
systémove vyznamné instituce (O-SVI). Pro G-SVI rezerva miize byt nastavena ve vysi
1% az 3,5% rizikové vazenych aktiv. Sazba rezervy pro O-SVI se pohybuje v intervalu

0% az 2,5% rizikové vaZzenych aktiv.

Proticyklickd a rezerva pro kryti systémového rizika jsou diskre¢nimi rezervami. Celkem

struktura regulatorniho kapitalu a kapitalovych rezerv je zachycena na obrézku ¢.4.
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Obrézek ¢.4. Struktura regulatorniho kapitalu dle Basel 111
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Problém nadmérné zavislosti na externim ratingu pii stanoveni kapitalového pozadavku
k tvérovému riziku se pokusil Basilejsky vybor feSit revizi standardizované metody. Bylo
rozhodnuto zvysit rizikovou citlivost pi1 zachovani vyuzivani externich ratingli. Proto se
predpoklada pouziti riznych metod hodnoceni expozic v zavislosti na jejich kategorii a rozsireni
intervalu rizikovych vah. Napfiklad, externi ratingy nebudou aplikovany pii hodnoceni expozic
vi¢i bankam a rozsah rizikovych vah se rozsiti na 30% a 300%.

Revize IRB metody se tyka pfedevsim nésledujicich oblasti:

e zékaz pouzivani metody pro ur€ité typy expozic;
e nastaveni spodnich hranic parametra PD, LGD a EAD;

e podrobny popis postupu ptedpovédi hodnot téchto parametru.

1.4. Riziko koncentrace tivérového portfolia
Riziko koncentrace spociva v nedostateéné diverzifikaci bankovniho portfolia, ktera
miize vést k velkym ztratdm v piipadé selhani protistrany. Riziko koncentrace spociva v

nadmérné vysoké expozici vici:

e individualnimu subjektu;

e ckonomické spjaté skuping;
27



e odvétvi nebo regionu.

Regulace rizika koncentrace spoc¢iva v nastaveni urCitych limiti angazovanosti viéi
skupinam klientt,, odvétvim nebo regionim. Pro ucely regulace se vymezuji hruba a cista
angazovanost bankovniho portfolia. Hrubou angazovanosti se rozumi veskerd rozvahova a
podrozvahova aktiva vii€i urcitému klientu zafazené¢ do bankovniho portfolia bez zohldenéni
opravnych poloZzek a rezerv, vytvofenych k témto aktivim. Cistou angaZovanost lze stanovit
odeCtenim z hrubé angazovanosti hodnoty zaji$téni, spliiujiciho podminky stanovené
regulatorem.

V Ceské republice pravidla angazovanosti do roku 2014 byly obsaZzeny ve vyhlasce CNB
¢. 123/2007 Sb., ktera pak byla zménéna vyhlaskou ¢. 23/2014Sh., a nasledné vyhlaskou ¢.
163/2014 Sb. Dle vyhlasky CNB ¢&. 123/2007 &ista angazovanost bankovniho portfolia viiéi:

e jedné osobé nebo ekonomicky spjaté skupiné nesméla presdhnout 25% regulatorniho
kapitalu banky;

e ekonomickeé spjaté skupiné osob, ktera zahrnuje jednu nebo vice instituci, uznanych burz
nebo clearingovych center nesméla piesahnout 25% regulatorniho kapitalu banky nebo
¢astku 150 milionti eur.

e 0sobé se zvlastnim vztahem k bance — 20% kapitalu banky.

Souhrn vSech expozic dosahujicich alesponn 10% kapitalu banky nesmél ptesahnout 800%
kapitalu.

Od roku 2017 riziko koncentrace upravuje vyhlaska ¢. 392/2017 Sb. v souladu s
nafizenim Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 0 obezietnostnich pozadavcich na
avérové instituce a investiéni podniky.® Dle této vyhlasky banky musi vytvofit mechanismy
vnitini kontroly, ktery se pouziva ke «zjisténi a zaznamendni vyznamnych koncentraci véetné
vSech velkych expozic a jejich naslednych zmén». Podle ¢lanku ¢.392 nafizeni ¢. 575/2013 za
velkou expozice vii¢i klientovi nebo ekonomicky spjaté skupiné se povazuje expozice, jejiz
hodnota ptedstavuje alespoi 10 % pouzitelného kapitalu. Informace o vSech vyznamnych
expozicich musi banky poskytovat kontrolnimu organu nejméné dvakrat ro¢né. V souladu s
timto natizenim byl zachovan limit vii¢i jedné osob& nebo ekonomicky spjaté skupiné.

V Ruské federaci v soucasné dobé se maximalni mira koncentrace uvérového rizika idi

pokynem centralni banky N 180- «O povinnych normativech bank», ktery nastavuje stejné
limity jako vyhlaska CNB ¢&. 123/2007.

®Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢&. 575/2013 v roce 2014 bylo dopliieno natizenim Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 241/2014
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1.5. Pomérové ukazatele kvality uvérového portfolia

Pro analyzu a sledovani vyvoje kvality portfolia 1ze také pouzit pomérové ukazatele, z
nichz vétSina odrazi uroven kapitalové vybavenosti a kvalitu samotnych Gvérovych aktiv. Jednim
z nejpouzivanéjsich ukazatelti je NPLs ratio (Non performing loans ratio), ktery vyjadiuje podil
nevykonnych pohledavek v ivérovém portfoliu a muze byt vypocitan podle vzorce:

vySe pohledavek v selhani
NPL, = 7

celkova vySe pohledavek
Od roku 2018 se nevykonné pohledavky ur¢uji podle IFRS 9 a do celkového objemu zahrnovany
i pohledavky vici centralnim bankdm. Cim je hodnota NPLs niz§i, tim vy$§i je kvalita
uvérového portfolia. Ten ukazatel rychle zachycuje zmény kvality portfolia, ale pfi
restrukturalizace Gvéru dochazi k jeho zkresleni.

Dalsi ukazatel charakterizujici kvalitu Gvérového portfolia je Cost of Risk (COR), ktery
vyjadiuje nakladovost nevykonnych uvérti a mize byt vypocitan nasledovné:

vySe opravnych poloZek

COR = 100

pramérna vySe avérovych pohledavek i
Primérna vyse uvérovych pohledavek se vypocita jako aritmeticky pramér za predchozi a bézné
obdobi. Z davodu rozdilnych pravidel pro tvorbu opravnych polozek v riznych zemich mize
dochéazet k zkresleni tohoto ukazatele.

Pro hodnoceni schopnosti banky absorbovat potencialni ztraty ze svych nevykonnych
uvért lze pouzit indikator Coverage ratio (CR), ktery se vypocita podle vzorce:

vyse opravnych polozek
CR = T — g — *100
celkova vyse uverovych pohledavek v selhani

Dalsi indikator, ktery bude pouzit k popisu uvérové politiky banky, je pomér klientskych
vkladt ke klientskym uvéram. Tento ukazatel se vypocita podle vzorce:

objem klientskych vkladii (bez vkladii uveérovych institucrt) 100
*

klientské uvery (bez uverii poskytnutych uverovym institucim)
Vklady klientti jsou relativné levnym zdrojem financovani uvérti. Pokud je ten ukazatel vyssi nez
100%, pak banka se spoléha na své vklady bez pouziti externich zdroji financovani. Pokud je
tento pomé&r piili§ nizky, pak v ptipadé zhorSeni makroekonomické situace banka mize mit
nedostate¢né mnozstvi likvidnich prostfedki, coz mize svédCit o agresivnéjsi uvérové politice
banky.
Dusledky finan¢ni krize ukazaly velky nedostatek ukazatele kapitalové piimeétenosti,

ktery spociva v tom, Ze preferovani drzby nizkorizikovych aktiv umoziiuje bankam snizit

7 Novotny J. Nové indikétory hodnoceni bank. 5. mezinarodni konference ,,Rizeni a modelovéni finanénich rizik*.
VSB-TU Ostrava, Ekonomicka fakulta, katedra Financi, 2010
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kapitalovy pozadavek pfi souasném zvySeni financni paky. Proto v ramci Basel III byl pfijat
dalsi nastroj kapitalove regulace - pakovy pomér (leverage ratio), ktery se vypo¢itava bez pouZiti
rizikovych vah dle nasledujiciho vzorce:

Kapital Tier 1

LR 100

~ Celkova expozice banky i
Celkova expozice banky obsahuji celkova aktiva a vybrané podrozvahové polozky. V
soucasnosti cilova uroven pakového poméru je 3%. Tedy hlavnim cilem zavedeni tohoto
ukazatelu je zvySeni odolnosti bank zejména vici méné pravdépodobnym ztrdtdm z titulu

uvérového rizika.®

BVPfeifer L., Holub L., Pikhart Z., Hodula M. Role pakového poméru v kapitalové regulaci bankovniho sektoru.
Ceska narodni banka, 2016.
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2. Analyza a srovnani kvality ivérovych portfolii bankovnich sektorii Ceské

republiky a Ruské federace

Prvni podkapitola praktické ¢asti prace je vénovana charakteristikam bankovniho sektoru
Ceské republiky a Ruské federace, analyze vyvoje Gvérovych portfolii z hlediska kvality
pohledavek, vysi opravnych polozek a kapitalové ptiméfenosti. Dale bude posuzovana kvalita
uverovych portfolii tfi ruskych a tii ceskych bank, rozdélenych do kategorii (velkych, stiednich a
malych) v zavislosti na velikosti bilan¢ni sumy. V zavére¢né c¢asti vysledky analyzy budou
pouzity ke srovnani bank. Vzhledem k tomu, Ze absolutni ukazatele bank jsou vykazovany v
praci v riznych ménach, je nutné uvést sménné kurzy CZK/RUB. Tak na konci roku 2017 1
Ceska koruna se rovnala 2,693 ruskym rublim a na konci roku 2018 1 CZK = 3,088 RUB.

2.1. Kli¢ové ukazatele vykonnosti bankovnich sektorii Ceské republiky a Ruské federace

Potieba charakterizovat bankovni sektor jako celek je dana skutecnosti, ze kvalita
aveérovych portfolii je ovlivnéna mimo jine i makroekonomickymi faktory. Pro lepsi pochopeni
piicin zmény kvality uvérovych portfolii jednotlivych bank bude v této podkapitole posuzovana
velikost a stav bankovnich sektori Ruské federace a Ceské republiky na zéklade analyzy
hlavnich ukazateh aktivity vsech bankovnich instituci.

Jak je uvedeno v tabulce ¢.8 velikost obou sektor je vyrazné odligna. V Ceské republice
pocet bank je na stabilni drovni a ke konci roku 2017 se rovnal 47. Bankovni sektor Ruské
federace je naopak charakterizovan pomérné velkym poctem bank, coz bylo zpisobeno
piredevsim jednoduchosti ziskani bankovnich licenci v devadesatych letech. Z tohoto divodu
drtiva vétsina bank spravuje sviij majetek a aktiva nedostate¢né efektivné, coz ¢asto vede k jejich
Upadku a nestabilit¢ systému jako celku. Negativni dusledek nadmérného poctu tGvérovych
instituci je také obtiznost kontroly ze strany reguldtora. Proto v poslednich letech, s cilem zlepsit
a zvysit efektivitu ruského bankovniho systému, centralni banka snizuje pocet bank v Rusku. To
je potvrzeno udaji v tabulce ¢.8: v roce 2017 doslo ve srovnani se za¢atkem sledovaného obdobi

k poklesu poctu aktivnich bankovnich subjektti o 41,3%. Hlavnimi diivody likvidace bank jsou:

e nedodrzovani zakonl upravujicich bankovni ¢innost;

e neplnéni zvysenych v disledku implementace Basel 111 kapitalovych pozadavka.

Snizeni je také spojeno s odkoupenim malych bank velkymi Givérovymi organizacemi. Tento
proces byl podpotfen centralni bankou, ktera kterd za timto i¢elem v roce 2017 vytvoftila “Fond

konsolidace bankovniho sektoru”. Pokles po¢tu komerénich bank ma dvoji vliv. Na jedné strané
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ptispiva ke zlepSeni kvality bankovnich aktiv, zvySeni bezpecnosti vkladli obcanl a stability
bankovniho sektoru jako celku. Na druhou stranu je to velmi nékladny proces kvili potiebé
poskytovani kompenzaénich plateb vkladatelim.

Tabulka ¢.8. Poget uvérovych instituci v Ruské federaci a Ceské republice.

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet subjektti bankovniho 956 923 834 733 623 561
sektoru RF
Zména poctu subjekttl ) i i i i
bankovniho sektoru (%) 3,45 9,64 12,11 15,01 9.95
Pocet subjektti bankovniho
sektoru CR 43 44 45 46 45 47

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem a Piehledii bankovniho sektoru

Ruske federace.

Dalsimi dalezitymi charakteristikami bankovniho sektoru Ceské republiky a Ruské
federace jsou objem, struktura a dynamika rizikovych expozic, které jsou zobrazeny v grafech
¢.lac.2.

Graf &.1. Objem rizikovych expozic bankovniho sektoru CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem.

Objem celkovych rizikovych expozic bankovniho sektoru CR vykazuje ve sledovaném
obdobi primérnou ro¢ni miru ristu ve vysi 4,6%. Expozice vii¢i ivérovému riziku se zvySuje
umérng, takze jejich podil je na stabilni urovni 85-86%. Bankovni systém Ruskeé federace je ve
stejné mife vystaven Uvérovému riziku, ale dynamika tohoto ukazatele se vyznacuje vétsi
volatilitou: v letech 2013 a 2014 doslo k vyraznému naristu 0 17,6% a 20,9% . V letech 2015 a
2016 naopak doslo k prudkému poklesu tempa ristu rizikovych expozic o 11,8% v roce 2015 a o

1,3% v roce 2016. Na pozadi hospodaiského oziveni v roce 2017 byl zaznamenan meziro¢ni rist
0 8,5%.
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Graf ¢.2. Objem rizikovych expozic bankovniho sektoru RF
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Piehledii bankovniho sektoru Ruské federace.

Dalsimi charakteristikami velikosti bankovniho sektoru jsou celkovy objem aktiv,
poskytnuté uvéry a prijaté vklady. Dynamika téchto ukazateli v ruském a Ceském bankovnim

sektoru je uvedena v grafech ¢.3 a ¢.4.

Graf &.3. Zakladni ukazatele bankovniho sektoru CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem.

33




V prubéhu analyzovaného obdobi rostl celkovy objem aktiv ¢eského bankovniho sektoru
v pruméru kazdoro¢né o 6,7%. Jedinou vyjimkou je skok v roce 2017, kdy bilan¢ni suma se
oproti piedchozimu roku zvysila o 17,6%, coz bylo spojeno s vyraznym zrychlenim ceské
ekonomiky diky pokra¢ujicimu ristu spotiebitelské poptavky a investic. Toto prudké zvyseni
také bylo zpusobeno nartistem uvéra a pohledavek vuéi centralni bance v roce 2017 0 215,5% v
duisledku ukonéeni politiky kurzového zévazku. S vyjimkou vzestupu expozic bank vi¢i CNB
tempo ristu bilan¢ni sumy zistava na pramérné urovni. Tento trend je také potvrzen stdlym
zvySenim uvéru klientim, jejichZz primérné tempo rustu v analyzovaném obdobi ¢inilo 6,2%.
Pfiblizné stejnym tempem rostl objem klientskych vkladi v letech 2012-2017: primérna ro¢ni
mira rustu ¢inila 6,6%.

QGraf ¢.4. Zakladni ukazatele bankovniho sektoru RF
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ptehledt bankovniho sektoru Ruskeé federace.

Mira riistu vSech aktiv ruského bankovniho sektoru v letech 2013 a 2014 ¢inila 16% a
32,5%. Ten nartst byl tazen pievazné podnikatelskymi uvéry, jejichz objem se v roce 2014
zvysil 0 31,3%. V roce 2015 vsak doslo k vyraznému zpomaleni miry ristu, které se vysttidalo v
ptistim roce poklesem o 3,5%. Divodem je obdobné zpomaleni tempa ristu poskytnutych avéra
v letech 2014 a 2015 a meziro¢ni pokles objemu vydanych Gvéri o 5,9% v roce 2016. Podle
provedenych centralni bankou pruzkumt podminek bankovniho tvérovani v roce 2015 se snizila
poptavka po novych uvérech od malych a stfednich podnikii kviili zhorSujici se finanéni situaci
této kategorie dluzniki na v souvislosti s zavedenim mezinarodnich ekonomickych sankci po
anexi Krymu.

Objem vklada také stoupal predev§im diky finan¢nim prostfedkiim pravnickych osob. Je

také dilezité poznamenat, Ze rist téchto ukazatelll v letech 2014 a 2015 byl ¢aste¢né diisledkem
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devalvace sménného kurzu ruského rublu. V roce 2017 byl zaznamendn mirny nartst vSech
ukazateld, ktery souvisi se zlepSenim makroekonomické situace v Ruské federaci (v roce 2016
vzrostl HDP o 1,5% ve srovnani s pfedchozim rokem).

Graf ¢. 5 ukazuje pomér uvera k celkovym aktiviim, ktery charakterizuje uroven uvéroveé
aktivity subjekt bankovniho systému a miru kryti avért s vklady, coz odrazi uroven likvidity.

Graf ¢.5. Ukazatele uvérové aktivnosti a likvidity
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem a Piehledii bankovniho sektoru
Ruské federace.

Z udaji zobrazenych v grafu vyplyva zasadni rozdil mezi obéma bankovnimi sektory,
ktery spociva v agresivnéjsi uveérové politice bank v Ruské federaci, protoze podil Gvért na
celkovych aktivech je 66,1%, coz je o 20% vyssi nez v Ceské republice.Nicméné v obou zemich
v poslednich 3 letech dochazi ke snizeni tohoto podilu. Opatrnéjsi avérova politika ¢eskych bank
spociva v pomérné velké prevaze klientskych vklada. Tak v roce 2017 jsou finanéni prostfedky
klientd v Ceskych bankach o 22% vice nez poskytnuté uvéry, coz svédéi o dostatku zdrojt
financovani uveéra.

Situace v Rusku je zcela opacnd, protoze 4,6% pijcek v roce 2017 nebylo zajiSténo
klientskymi vklady. Podil klientskych vklada ke klientskym uvérum se dlouhodobé nachazi pod
hranici 100%. Od roku 2014 se tento ukazatel zvysil o 12,8%, coz souvisi s naristem vklada.
Rust tohoto ukazatele znamend zvySeni vyvazenosti mezi Gvéry klientim a zdroji jejich
financovani se stejnou splatnosti. Pozitivni dynamika ukazatele kryti Gvérti vklady je obzvlasté

dilezitd v ruském kontextu omezené dostupnosti zahrani¢nich mezibankovnich tvérd, protoze

nedostatek zdrojii mize vést k problémtim s likviditou v bankéch.
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2. 2. Analyza vyvoje kvality ivérového portfolia bankovniho sektoru Ceské republiky a
Ruské federace v oblasti pohledavek

Pti fizeni uvérového rizika v bance se vénuje velkd pozornost kontrole kvality vérového
portfolia. Dynamika a struktura uvérovych portfolii ceského a ruského bankovniho sektoru jsou
uvedeny v grafech ¢.6 a ¢.7.

Graf ¢.6. Kategorizace pohledavek za bankovni sektor CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem.

Jak jiz bylo zminéno, béhem sledovaného obdobi objem uvérového portfolia ceského
bankovniho sektoru mirné rostl. Nejvétsi narast byl zaznamenan v roce 2013, kdy se pfedevsim
zvysil objem uvéra poskytnutych domacnostem a nefinan¢nim podnikiim. V nasledujicich letech
prumérna ro¢ni mira ristu Gvérového portfolia byla piiblizné stejna (5,1%). Vedle postkrizové
stabilizace ekonomiky jeho rtst byl ovlivnén trendem poklesu primérnych trokovych sazeb
spottebitelskych a hypote¢nych uveért.

Kvalita avérového portfolia ceského bankovniho sektoru je na dobré tUrovni, coz
potvrzuje pomérné vysoky podil pohledavek nejvyssi kvality na jejich celkovém objemu (pfes
90%). Dynamiku kvality portfolia Ize sledovat pomoci ukazatele NPLs ratio, ktery na pocatku
sledovaného obdobi ¢inil 6,17%. VéEtsinu pohledavek se selhdnim tvofily pohledavky za
nefinan¢nimi podniky (43,7%) a obyvatelstvem (38,2%). Po mirném zlepseni kvality v 2013,
podil ohrozenych pohledavek vroce 2014 vzrostl na 6,27%. Avsak od roku 2015 se kvalita
uvérového portfolia neustale zlepSuje diky rychlejsimu ristu vykonnych pohledavek. Takze od
roku 2015 mira ohroZenych pohledavek klesala primémé o 0,95% ro¢né. Kromé vnitinich

faktorti, jako jsou nové, U¢inngjsi metody fizeni Givérového rizika na trovni jednotlivych bank,
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duvodem pozitivni dynamiky mutize byt také zlepSeni makroekonomické situace. Ekonomicky
rust se tak v roce 2015 urychlil ve srovnani s pfedchozim obdobim o 2,3% (riist readlného HDP
¢inil 4,3%) zejmena diky zvySeni doméci poptavky a vladnich investic. V 2016 a 2017 roce rist
HDP byl taZen predevS§im spotfebou domacnosti, zvySujici se v souvislosti s ristem redlnych
mezd.

Graf ¢.7. Kategorizace pohledavek za bankovni sektor RF
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ptehledt bankovniho sektoru Ruskeé federace.

Jak dynamika objemu, tak i kvalita avérového portfolia ruského bankovniho sektoru se
vyrazné lisi. 1 pfes zpomaleni hospodarského ristu v letech 2013 a 2014 se rusky bankovni
sektor vyvijel pomérné stabiln¢ a objem Uvera se v roce 2013 zvysil o 18,4% a v roce 2014 o
29,5%, coz bylo zpisobeno zejmena rustem Gveérd poskytnutych nefinanénim organizacim a
obyvatelstvu. Nicméné ve druhé poloviné roku 2014 doSlo v Ruské federaci k prudkému
zhorSeni ekonomické situace, coz bylo zplisobeno zavedenim ekonomickych sankei proti Rusku
a prudkym poklesem cen energetickych komodit, jejichZ realizace ptedstavuje hlavni ¢ast pfijmua
rozpoctu zemé. Z tohoto diivodu v roce 2015 na pozadi mezirocniho poklesu HDP o 2,8% doslo
ke zpomaleni miry rdstu avérového portfolia na 9,5%. Jedinym zdrojem rustu v tomto roce byly
pijéky nefinanénim podnikim. Béhem roku 2016 probihala adaptace ruské ekonomiky ke
zhorSenym podminkam zahrani¢nich ekonomickych vztahti. Uvérové portfolio pokleslo o 6% v
disledku snizeni Gvérd poskytnutych podnikatelskému sektoru. V roce 2017 s ptizptisobenim

ekonomickych subjektli vnejSim Soklim, se snizil vliv financnich a obchodnich sankci, coz
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prispélo k postupnému oZiveni poptavky po uvérech. Uvérové portfolio vykazovalo nepatrny
meziro¢ni rast o 3,12%, hlavnim tahounem kterého bylo zvyseni objemu retailovych tvéra.

Na zakladé vyse uvedenych udaju lze usoudit, Ze kvalita ivérového portfolia bankovniho
sektoru Ruské federace se dlouhodobé nachézi na niz§i trovni ve srovnani s Ceskou republikou.
Takze na zacatku analyzovaného obdobi se podil pohledavek se selhanim v ruském uvérovém
portfoliu ¢inil 13,33%, coz je v porovnani s ¢eskym vyssi o 7,16%. V roce 2013 doslo k poklesu
ukazatele NPLs ratio kvuli rychlejsimu rustu objemu vykonnych uvérd, ktery ¢inil 18,9% oproti
narast pohledavek se selhanim o 14,7%. V roce 2014 se kvalita Gvérového portfolia zhorsila
kvtili rychlému riistu objemu ztratovych pohledavek. Tento negativni trend pretrvaval v pristich

dvou letech, béhem nichz se zvysil podil pohledavek se selhanim téméf na 18%. Dlvody

takového vyznamného zhorseni jsou nasledujici:

e Uzavieni zahranicnich kapitdlovych trhti kviili ulozenym sankcim vedlo ke snizeni
podnikatelské aktivity témét ve vSech odvetvich;

e SniZzeni realnych disponibilnich dichodl obyvatelstva o 4,3% v roce 2015 a zpiisnéni
podminek spotiebitelskych uvéri vedlo k poklesu poptavky spotiebiteld;

e Zpomaleni ristu vyroby v disledku poklesu domaci poptavky mélo negativni dopad na

finan¢ni vysledky vétSiny organizaci.

Vsechny vyse uvedené faktory mély negativni dopad na finan¢ni situaci dluznika a v dasledku
toho na kvalitu plnéni zavazki. V roce 2017 bylo zaznamenano mirné zlepSeni kvality
uveéroveho portfolia, coz souviselo s rychlejsim rastem uvért prvni a druhé kategorie kvality.
Podobné se vyvijela i agregovana vyse opravnych polozek, reflektujici zménu kvality ivérového
portfolia.

Tabulka &.9. Agregovana vyse opravnych polozek v CR a RF

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Agregovana vyse opravnych
polozek v CR (mld. K&) 81,4 92,7 92,6 90,8 84,8 73,0
Agregovana vyse opravnych
polozek v RF (mld. Rub) 2120,8 2435,8 3461,0 45457 4 619,7 52232
Meziro¢ni zména vyse opravnych
polozek v CR (%) 13,9 -0,1 -1,9 -6,6 -13,9
Meziro¢ni zména vyse opravnych
polozek v RF (%) 14,9 42,1 31,3 1,6 13,1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem a Piehledii bankovniho sektoru

Ruské federace.

Jak je uvedeno v tabulce ¢€.9 ptiristek vySe opravnych poloZek v roce 2013, zapficinény
predevsim zvySenim objemu ztratovych pohledavek, byl v obou bankovnich sektorech pfiblizné
stejny. Nicméné v nasledujicich letech byla dynamika vySe opravnych poloZzek ve dvou zemich

naprosto opaéna. V Ceské republice pii pokratujicim ristu vérového portfolia rostoucim
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tempem klesal objem opravnych polozek piedevs§im z diavodu poklesu podilu avérd po
splatnosti.

Ve stejném obdobi v Ruské federaci byl zaznamendn prudky nartst vySe opravnych
polozek o 42,1% v roce 2014 a 31,3% v roce 2015, a to jak zpomalenim ristu uvérového
portfolia, tak nartstem uvért obyvatelstvu po splatnosti v roce 2014 o 51,6%. Nasledné v roce
2015 vzrostl objem ztratovych pohledavek za podnikovym sektorem o 66%.Tato posloupnost je
v souladu s procesy, probihajicimi v ekonomice, kdy pokles redlnych piijmi obyvatelstva
piedchazi zhorSeni financni situace organizaci. V roce 2016 se navzdory pokracujicimu trendu
zhorsovani kvality avérového portfolia vyrazné snizila mira ristu opravnych polozek na 1,6%.
Vysvétluje to skuteCnost, ze narust pohledavek se selhdnim byl zanedbatelny a divodem
zhorSeni kvality avérového portfolia v tomto roce byl pokles pohledavek prvni a druhé kategorie
kvality. Pokracujici rust podilu problemovych a ztratovych pohledavek v roce 2017 vyvolalo
zvySeni opravnych polozek o 13,1%.

Pro posouzeni schopnosti bank Kkryt piipadné ztraty z nevykonnych uvérovych

pohledavek se pouziva ukazatel Coverage ratio, jehoz dynamika je uvedena v grafu ¢.8.

Graf &.8. Coverage ratio v CR a RF
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Ruské federace.

V roce 2013 v bankovnim sektoru Ceské republiky opravnymi polozkami bylo kryto
51,6% vsech potencialnich ztrat z nevykonnych pohledavek. V pfistich 2 letech doslo k poklesu
tohoto ukazatele vzhledem k tomu, ze s naristem pohledavek se selhanim agregovana vyse

opravnych poloZzek zlstavala piiblizné na stejné urovni. V letech 2016 a 2017 byl zaznamenan
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vzestup ukazatele Coverage ratio i pies pokles objemu opravnych polozek, coz svéd¢i o zlepSeni
kvality Gvérového portfolia.

V ruském bankovnim sektoru byla situace na zacatku obdobi velmi odlisna. Hodnota
ukazatele Coverage ratio v Ruské federaci je o vice nez 11% niz§i nez v Ceské republice. Déle
vsak doslo ke sblizovani hodnot tohoto ukazatelii v obou zemich v disledku rychlého ristu
opravnych polozek a mirného zlepSeni kvality tvérového portfolia v Ruské federaci. Toto
vyrazné zvyseni je ¢aste¢né zpusobeno vytvoienim opravnych polozek k problémovym aktivim
bank, v kterych se probihala realizace procedur finanéniho ozdravéni s vyuzitim prostiedku z

“Fondu konsolidace bankovniho sektoru”.

2.3. Analyza vyvoje kvality ivérového portfolia bankovniho sektoru Ceské republiky a
Ruske federace v oblasti kapitalové piriméienosti

Kapital banky, jak bylo zminéno vyse, slouzi k pokryti neoekavanych ztrat. Vysledky
analyzy provedené v piedchozi podkapitole dokazuji, ze banky casto nedokazou pokryt ani
oCekavané ztraty pomoci opravnych polozek. Vzhledem k tomu je velmi dulezita jejich
kapitalova vybavenost. Grafy ¢.9 a ¢.10 ukazuji kapitdlovou strukturu ceského a ruského
bankovniho sektoru v roce 2017.
Graf &.9. Struktura kapitalu bankovniho sektoru v CR (2017)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem.

Regulatorni kapital bankovnich subjektt jak v Rusku, tak i v Ceské republice je tvofen
vétSinou kapitalem Tier 1. Ale evidentné kapitalova vybavenost ¢eského bankovniho sektoru je
lepsi nez v Rusku kvili vétsimu podilu kvalitngjsiho kapitalu Tier 1 (je vy$si o 26%), ktery je
podil kapitalu Tier 2 je tvofen piedev§im podiizenym dluhem, ktery ptedstavuje 21,9%

regulatorniho kapitélu. Skute¢nost, ze hlavnim cilem pfilakani ruskymi bankami podtizenych
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uvéru je splnéni kapitalovych pozadavka centralni banky RF, svédéi o nedostatku vlastnich
zdroju a problémech s kapitalovou vybavenosti . To je také v rozporu s doporu¢enim Basel 11,
zdaraziujicim pozadavek na drzbu kvalitnéjsiho kapitalu.

Graf ¢.10. Struktura kapitalu bankovniho sektoru v RF (2017)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Piehledt bankovniho sektoru Ruské federace.

Vyvoj objemu kapitalu, rizikovych expozic a kapitalového poméru jsou uvedeny v grafech ¢.11 a
¢.12.

Graf &.11. Kapital, RE a kapitalové poméry v bankovnim sektoru CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem.

Stav kapitalové vybavenosti bankovniho sektoru Ceské republiky je dlouhodobé
uspokojivy a banky vykazuji relativné vysoké prebytky nad kapitalovymi pozadavky. Tak v roce
2012 v Ceském bankovnim sektoru kapitalovy pomér dosahl 16,4%. Béhem sledovaného obdobi
byla zaznamenana pozitivni dynamika tohoto ukazatele , coZ souvisi s rychlej$im tempem rtstu

kapitalu (primérna ro¢ni mira ristu je 8,1%) ve srovnani s tempem ristu expozice (primérna
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ro¢ni mira rastu ¢ini 4,7%). Zvlasté rychly rust kapitalového poméru se projevil v obdobi od
roku 2012 do roku 2014, zejména v disledku zvySeni kapitalu Tier 1 (nerozdéleného zisku a
povinnych rezervnich fondi). Zaroven klesal podil Tier 2 kapitalu v duasledku snizeni
podiizeného dluhu. Ke konci obdobi se kapitdlovy pomér zvysil o 3,74% a ¢inil 19,3%, coz pri
neustalém ristu aktiv bankového sektoru svédeéi o zvySeni finanéni stability a spolehlivosti bank.

Graf ¢.12. Kapital, RE a kapitalové poméry v bankovnim sektoru RF
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Piehledi bankovniho sektoru Ruske federace.

V dynamice kapitalového poméru v Ruské federacy byl zaznamenan negativni trend. V
roce 2012 &mil 13,7%, coz je vysSi nez pozadavky kapitdlové piiméfenosti CB RF. V
nasledujicich dvou letech vySe rizikovych expozic rostla primérné o 19,2% rocné pfi
sou¢asném prumérném rastu kapitalu o 13,9%, coz vedlo k poklesu kapitalového poméru na
12,5%. V letech 2015 a 2016 se kviili rychlému ristu kapitalu kapitdlova plaz zvysila o 0,6%.
Avsak zvySeni kapitalu, na rozdil od ¢eského bankovniho sektoru, bylo tazeno ptedevs§im
rostoucim podtizenym dluhem. V roce 2017 se celkovy kapital zvysil pouze o 0,1%, ale jeho
struktura se zménila ve prospéch kapitalu Tier 1. ZhorSujici se kapitalova vybavenost spolu s

rostoucimi aktivy bankovniho sektoru mohou vést k jeho nestabilité.

3. Analyza a srovnani kvality avérovych portfolii vybranych ceskych a
ruskych bank

V této kapitole bude analyzovana kvalita ivérovych portfolii 3 ¢eskych a 3 ruskych bank
podle kritérii, které byly uvedeny v teoretické Casti prace. Volba bank byla provedena dle

velikosti bilanéni sumy a podobnosti zaméfeni jejich Cinnosti.
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Dle platné od roku 2016 kategorizace CNB banky v zavislosti na vysi bilanéni sumy jsou

rozdéleny do nasledujicich skupin:

e Malé banky, jejichz bilanéni suma je mensi nez 2 % celkového objemu bilan¢ni sumy
bankovniho sektoru;
e Stiedni banky s bilan¢ni sumou 2 az 10 % celkového objemu bilanéni sumy bankovniho
sektoru
e Velké banky s bilanéni sumou vét§i nez 10 % celkového objemu bilanéni sumy
bankovniho sektoru.
Celkova vySe bilan¢ni sumy na konci roku 2017 c¢inila 7008 mld. K¢ Tedy v souladu
s rozdélenim CNB skupinu velkych bank pro téely této prace reprezentuje Komeréni banka, a.s..
Segment stiednich bank v ¢eském bankovnim systému ptedstavuje Raiffeisenbank a.s. a malé
banky zastupuje Equa bank a.s.. Bilan¢ni sumy téchto bank je uvedeny v tabulce ¢.10.

Tabulka ¢.10. Bilan¢ni suma analyzovanych ¢eskych bank

Nazev banky Bilan¢ni suma (tis.K¢)
Komer¢ni banka, a.s. 946 072 000
Raiffeisenbank a.s. 337 874 148

Equa bank a.s. 50 283 000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroenich zprav Komeréni banky, Raiffeisenbank a Equa bank.
Vzhledem k tomu, ze v Rusku neexistuje pfesna kategorizace bank v zavislosti na celkové vysi
jejich aktivii, byly zvoleny analogicky s kategorizaci CNB. Seznam zvolenych ruskych bank a

jejich bilan¢ni sumy jsou uvedeny v tabulce €. 11

Tabulka ¢.11. Bilan¢ni suma analyzovanych ruskych bank

Néazev banky Bilan¢ni suma (tis.Rub)
Otkrytie PAO 1766 752 834

Uralsib PAO 521780 974

Expobank 60 648 903

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav bank ,,Otkrytie®, ,,Uralsib*, ,,Expobank®.

Analyza bude provedena na zaklad¢ informaci obsazenych ve vyroénich zpravach bank na
individudlnim zéklad¢. V prvni podkapitole bude uveden stru¢ny popis analyzovanych bank,

véetn¢ informaci o dynamice bilan¢ni sumy, objemu vklada a poskytnutych uveért.
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3.1. Charakteristika vybranych bank

Komer¢ni banka je matefskou spolecnosti Skupiny KB a patii mezi ptedni bankovni
instituce v Ceské republice. Komeréni banka byla zaloZena v roce 1990 jako statni instituce, ale
po odkupu statniho podilu finan¢nim konglomeratem Société Générale v roce 2001 banka se
stala soukromou. Po privatizaci KB zacala na ¢eském bankovnim trhu rozvijet take i retailove
aktivity. Soucasti tohoto procesu bylo ptevzeti 60% podilu v Modré pyramidé v fijnu 2006,
akvizice 50,1% podilu ve spole¢nosti SGEF (Société Générale Equipment Finance) v roce 2011
a nakup 100% podilt ve spole¢nosti financovani automobili PSA Finance CZ v &ervenci 2016.
Jako vysledek, Komer¢ni banka rozsitila své zaméfeni a je v soucasné dobé univerzalni bankou
nabizejici sluzby v oblasti retailového, podnikového, investi¢niho bankovnictvi a dalsi
specializované sluzby jako napiiklad leasing, factoring, spotfebitelské uvéry a pojisténi. Na
konec 2018 roku KB méla 358 pobocek a vice nez 1,6 milioni klientt v Ceské republice. Graf
¢.13. poskytuje informace o vyvoji objemu vkladd, avéra a celkovych aktiv Komer¢ni banky od
roku 2012 do roku 2018.

Graf ¢.13. Dynamika objemu vkladu, uvéru a celkovych aktiv KB v obdobi let 2012-2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Komer¢ni banky (2012-2018).

Do roku 2014 celkova aktiva banky rostla v priméru o 11,9% ro¢né€. Po mirném poklesu bilanéni
sumy v roce 2015 se trend rdstu obnovil jiz v pfistim roce. Soucasné ve srovnani s objemem
poskytnutych uvérd doslo k vys§imu tempu ristu vkladt. Pomér klientskych vkladd a uvért je
dillezitym ukazatelem stability a likvidity bank, protoZe klientské vklady jsou nejstabilnéjSim a
relativné levnym zdrojem finanénich prosttedkt potfebnych k financovani aktivit banky. Podil

klientskych vkladu ke klientskym tuvériam po celou dobu se nachéazel nad hranici 100%, coz
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svédéi o dostateCném objemu prostiedkti pro poskytovani Gvért a nezavislosti banky od
finan¢nich trht.

Raiffeisenbank a.s. je soucasti skupiny Raiffeisen Bank International AG, pusobici
prevazné na Gizemi stfedni a vychodni Evropy. Akcie skupiny jsou kotovany na videnské burze a
zhruba 58,8% vlastni regionalni banky Raiffaisen. Kromé regionalnich bank RBI AG také
zahrnuje investi¢ni spole¢nost Raiffeisen, stavebni spofitelnu Raiffeisen a spole¢nost Raiffeisen
— Leasing, s.r.o. Na ¢eském trhu Raiffeisenbank piisobi od roku 1993. V kvétnu 2008 doslo k
fuzi spole€nosti Raiffeisenbank a.s. s eBankou, ktera pfivedla do Raiffeisenbank zhruba 250 tisic
klient. V soucasné dobé podle bilanéni sumy Raiffeisenbank je patou nejvétsi tuzemskou
bankou na bankovnin trhu Ceské republiky. Pocet klientti banka nezvefejiiuje ale na konec roku
2017 méla 124 pobocky v Ceské republice. Z hlediska spektru klientii a nabizenych shuzeb
Raiffeisenbank je komplexni bankou poskytujici sluzby obyvatelstvu, malym a stfednim
podnikiim a velkym spole¢nostem. Nabizi sluzby a produkty, jako jsou vedeni Gétd, poskytovani
uvérovych, spoficich a investicnich produkt, poradenstvi pro velké klienty a dalsi
specializované finan¢ni sluzby. V grafu ¢.14 je uvedena dynamika objemu uvérd, piijatych
vkladu od klientt a celkovych aktiv Raiffeisenbank béhem sledovaného obdobi.

Graf ¢.14. Dynamika objemu vkladt, uvéru a bilan¢ni sumy Raiffeisenbank v letech 2012-2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Raiffeisenbank (2012-2017).

Bilan¢ni suma Raiffeisenbank béhem sledovaného obdobi neustéle rostla v pruméru o 11,8%.
Objem uverd do roku 2015 presdhoval objem vkladd, nicméné v disledku prudkého nartistu

vkladd 0 23,9% v roce 2016 pomér vkladi a Gveért prekrocil hranici 100%.
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Equa bank je jednou z nejmladSich bank pusobicich na ¢eském bankovnim trhu. Jeji

predchidkyni IC Banka byla zaloZzena v lednu 1993 a nasledné byla v zati 2007 prodana italské
spolecnosti Banco Popolare. Pak v roce 2011 byla odkoupena britskou finanéni skupinou
Anacap Financial Partners LLP a pfejmenovana na Equa bank. Nyni akcie Equa bank nejsou
kotovany na burze a jedinym akcionafem banky je spole¢nost Equa Group Ltd., kterou vlastni
vySe uvedend britska finanéni skupina. Se spole¢nostmi Equa Holding Limited, Equa Group
Limited, Credoma a.s., Equa Sales & Distribution s.r.0. a Equa Financial Services s.r.o. banka
tvoti koncern.
Na rozdil od relativné velkych bank (jako Komeréni banka a Raiffeisenbank), Equa bank nabizi
své sluzby predevsim fyzickym osobam a malym a stfednim podnikim. To vysvétluje pomérné
velky poéet klientd, ktery v roce 2018 dosahl 370 000. V Ceské republice ma banka 59 pobodek.
V grafu ¢.15 je uvedena zékladni informace o vyvoji objemu vkladi, avéra a aktiv banky.

Graf ¢.15. Dynamika objemu vkladt, uvéra a celkovych aktiv Equa bank v letech 2012-2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Equa bank (2012-2018).
Relativné mlad4 spolecnost Equabank vykazovala aktivni rust aktiv po celé obdobi. Je tfeba
poznamenat klesajici trend pomér vkladl a Givérd, ktery vSak ke konci roku 2018 €inil 120%, coz
predstavuje dostate¢ny objem prostiedki na financovani aktivnich bankovnich operaci.

Jednou z nejvétsich 10 ruskych bank je “Otkrytie”, ktera byla zaloZzena v roce 1993 a
pusobila pod nazvem “Nomos-bank” do roku 2014. Banka je soucésti finan¢ni skupiny
“Otkrytie”, kterd také zahrnuje pojistovnu “Rosgosstrakh”, nestatni penzijni fond “Otkrytie”,

leasingovou spole¢nost “Baltic Leasing” a makléiskou spolecnost “Otkrytie Broker”.
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V roce 2005 koupila banka “Otkrytie” kontrolni podil ve spole¢nosti “Regiobank”, kterd byla
lidrem bankovniho trhu v regionu ruského D&lného vychodu. V roce 2008 zacala spole¢nost
“Otkrytie” rozvijet své bankovni obchody a ziskala 100% akcii “Ruské rozvojové banky”. V
roce 2010 se banka stala ovladajicim akcionafem “Khanty-Mansiyské banky”. V roce 2014
Centralni banka a Agentura pojisténi vkladi vybrala banku “Otkritie” jako spoluinvestora pro
finan¢ni restrukturalizaci banky “Trust”. V roce 2017 se klicovym akcionafem banky s podilem
99,9% stava Centralni banka Ruské federace, ktera od srpna 2017 provadi fadu opatieni pro
zvySeni financni stability banky “Otkrytie”. V lednu 2019 byla dokoncena fuze “Binbank™ a
banky “Otkrytie”. V soucasné dob¢é banka “Otkrytie” poskytuje produkty a sluzby v oblasti
retailového, podnikového a investicniho bankovnictvi. Regiondlni sit' banky zahrnuje 745
pobocek a banka “Otkrytie” je zatazena do seznamu systémoveé vyznamnych uvérovych instituci
schvéleného Centralni bankou Ruské federace. Graf ¢.16. poskytuje informace o vyvoji objemu
vkladi, Gvért a celkovych aktiv banky od roku 2012 do roku 2018.

Graf ¢.16. Dynamika objemu vkladd, avért a celkovych aktiv banky “Otkrytie” v letech 2012-
2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,Otkrytie® (2012-2018).

Celkova aktiva banky do roku 2015 rostla pomérné dynamicky, ale v poslednich ttech letech se
bilan¢ni suma v priméru postupné snizovala o 21,6% ro¢n¢. Jednim ze zakladnich rozdilti mezi

ruskymi a ¢eskymi bankami je hodnota poméru vkladi k uvérim. V bance "Otkrytie"objem
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uvért po celé obdobi vyrazné prevysoval objem vkladii, coz v situaci obtizného ptistupu na
vnéjsi finanéni trhy mize vést k problémiim s likviditou.

Banka “Uralsib” byla zalozena v roce 2005 a nasledné reorganizovana v roce 2010 ve
form¢ fazi s bankou “Stroyvest”. Do listopadu 2015 byl hlavnim akcionafem banky finanéni
korporace “Uralsib”, kterd ovladala 97,20% akcii banky. V roce 2015 za ucelem zabranéni
insolvenci banky, Vladimir Kogan ziskal 82% podil v tvérové instituci. V soucasné dob¢ je
banka soucasti finanéni korporace ,Uralsib®, ktera vedle bankovnich sluzeb poskytuje
leasingove, maklétské sluzby, pojisténi a spravu aktiv. Hlavnimi aktivitami banky jsou obchody
v oblasti retailového, korporatniho a investi¢niho bankovnictvi. V soucasné dobé ma Uralsib
rozvinutou sit’ pobocek, ktera se sklada z 271 pobocek po celém Rusku a obsluhuje vice nez 100
tisic firem a vice nez 5 miliont soukromych klientd. V grafu ¢.17 je uvedena zakladni informace
o vyvoji objemu vklada, uveért a aktiv banky.

Graf ¢.17. Dynamika objemu vkladt, avéra a celkovych aktiv banky ,,Uralsib“ v letech 2012-
2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,Uralsib* (2012-2018).

Objem bankovnich aktiv do roku 2015 mirné klesal v priméru o 4,6% roc¢né, ale v poslednich
trech letech doSlo ke zvySeni bilan¢ni sumy a vkladl banky. Nejvétsi nartst v roce 2017 ¢inil
29,1% a byl zpiisoben zvysenim objemu uveért obyvatelstvu. Na zdkladé take lze konstatovat, ze
uvérova politika banky je opatrnéjsi, nebot’ zdroje financovani aktivit banky formou vkladii

klientl pfevysuji objem poskytnutych tvért.
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»EXxpobank* byla zalozena v roce 1994 pod nazvem ,,Iskol-Bank®. 3. bfezna 2008 bylo
oznameno, ze 100% podil ve spole¢nosti Expobank koupila spole¢nost ,,British Barclays Bank.
Pocatkem roku 2011 vsak byla spole¢nost ,,Barclays Bank* uvedena do prodeje a nasledné byla
nabyta bankéfem Igorem Kimem, v disledku ¢ehoZ bylo staré jméno vraceno do banky.
«Expobank» je univerzalni uveérova instituce, ktera poskytuje Siroké spektrum sluzeb fyzickym i
pravnickym osobdm. Prioritnimi sméry ¢innosti ,,Expobank* jsou vSak poskytovani finan¢nich a
poradenskych sluzeb korporatnim a privatni bankovnictvi. Korporatnim klientim jsou nabizeny
nasledujici bankovni produkty a sluzby: uvérovani, firemni karty a mzdové projekty, akvizice,
transakce M&A a sluzby investicniho bankovnictvi, sluzby zprosttedkovateli a depozitait.
Klienty banky jsou 7 tisic spole¢nosti a vice nez 36 tisic fyzickych osob. Sit' pobo¢ek zahrnuje
15 kancelati a pobocek v deseti ruskych méstech. ,[Expobank® ma také nékolik partnerskych
bank v Srbsku, Loty$sku a Ceské republice.

Graf ¢.18. Dynamika objemu vkladi, avérta a celkovych aktiv banky ,,Expobank* v letech 2012-
2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,.Expobank (2012-2018).

Z grafu €. 18 je patrny trend ristu celkovych aktiv banky v letech 2012-2015, ktery byl v pfistich
dvou letech nahrazen poklesem. Ke konci roku 2018 se vSak v souvislosti s oZivenim ruské
ekonomiky aktiva banky zvysila o 33,1% v disledku prudkého nartistu objemu vydanych Gvéra.
V poslednich letech banka také prosazuje opatrnou uvérovou politiku, protoze obkjem vkladu je

vyrazn€ vys$si nez objem klientskych tvért.
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Vsechny banky maji tedy ptiblizné¢ stejny rozsah poskytovanych sluzeb a na bankovnim trhu
pusobi dostate¢né dlouho, aby vysledky analyzy byly objektivni.

3.2. Analyza kvality Gvérovych portfolii vybranych bank v oblasti kvality pohledavek

Do roku 2018 byly avérové pohledavky klasifikovany v souladu s metodikou Ceské
narodni banky uvedené v prvni kapitole a ocefiovany v zistatkové hodnoté s pouzitim metody
efektivni urokové miry, ktera presn¢ diskontuje budouci penézni toky. Pii vypoctu efektivni
urokové miry se berou v Uvahu vSechny smluvni podminky. Klasifikace zohlediuje jak
kvantitativni (platebni moralka klienta), tak i kvalitativni kritéria. Od roku 2018 klasifikace a
hodnoceni pohledavek se provadi podle standardu IFRS 9 a nyni platné vyhlasky CNB &.
392/2017 Sh.

Prvni analyzovanou bankou je Komer¢ni banka a dynamika vyse jeji pohledavek je
zobrazena v grafu ¢.19.
Graf ¢.19. Kategorizace pohledavek Komercni banky
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Komeréni banky (2012-2018).

Objem uvérového portfolia KB v pribéhu analyzovaného obdobi vykazoval stabilni rist.

Primérnd ro¢ni mira ristu do roku 2016 ¢inila 7% a byla taZena pfevazné Uvéry fyzickym
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osobdm. V roce 2017 v8ak doslo k vyraznému zpomaleni rustu avérového portfolia, coz souvisi
také s poklesem objemu uvérti poskytnutych sektorim elektrarenstvi, nemovitosti a také
zpomalenim ristu uvért obyvatelstvu. Podle odbornikii Komercni banky byl pokles ovlivnén
naru$enim cen na mezibankovnim trhu v souvislosti s ménovymi intervencemi. Kromé toho
poklesla ucetni hodnota eurovych uvéri v disledku posileni koruny. V roce 2018 zustala
velikost avérového portfolia na stejné urovni.

Nejvetsi ¢ast uverového portfolia tvorily pohledavky bez selhani, jejichz podil se za celé
obdobi zvysil a ke konci roku 2018 dosahl 97,3%, coz potvrzuje vysokou kvalitu uvérového
portfolia. Hodnota ztratovych uvérd od pocatku sledovaného obdobi poklesla o 34,5%. K
nejvyraznéjSimu poklesu doslo v roce 2015, kdy se objem ztratovych pohledaavek snizil o 4207
mil. K¢, coz mlize byt zptisobeno nejrychlej$im od roku 2007 ristem ceské ekonomiky (rdst
realného HDP dosahl 4,3%). Na pozadi rastu ¢eské ekonomiky se nezaméstnanost snizila a
z¢asti v dusledku nizké inflace doslo k rlstu redlnych mezd, coz zjevné zvysilo platebni
schopnost obyvatelstva. Soucasné rast disponibilnich piijmi obyvatelstva promitl do vzestupu
maloobchodnich trzeb. Oziveni ekonomiky tak pfispélo ke zlepSeni finan¢ni situace vsSech
bankovnich klientii, coz vysvétluje vyrazné zlepSeni kvality uvérového portfolia v roce 2015.
Zpomaleni rtstu avéra v roce 2017 nepftispélo ke zhorseni kvality uvérového portfolia, nebot’
doslo ke snizeni objemu vSech kategorii pohledavek se selhanim. Od roku 2018 Banka zafazuje
vSechny své uvéry a pohledavky z finan¢nich Cinnosti do tii kategorii : stupen 1 a 2 predstavuji
vykonné a stupen 3 nevykonné uvérové pohledavky. Tedy pohledavky zahrnuté ve stupnich 1 a 2
odpovidaji standardnim a sledovanym pohledavkam. Na zaklad¢ toho 1ze konstatovat, Ze kvalita
portfolia ziistala na pfiblizné stejné Grovni, o ¢emz svéd¢i podil tvérovych pohledavek
zahrnutych do 3 stupnii.

Znehodnoceni pohledavky je uctovano prostfednictvim opravnych polozek, jejichz vyse
je také dualezitym ukazatelem kvality bankovniho portfolio. U vyznamnych avérovych expozic
KB pouziva metodu diskontovani ocekavanych budoucich penéznich tokti. U uvérovych
pohledavek budouci penézni toky jsou odhadnuty na zakladé¢ ocekévanych pfiymil klienta a
ptipadné realizace zajiSténi. Pfi posuzovani zajisténi Komer¢ni banka pouziva metodu A-IRB. U
nevyznamnych pohledavek ztraty ze snizéni hodnoty jsou posuzovany na zakladé¢ statistickych
modelt. Graf ¢.20 ukazuje dynamiku objemu opravnych polozek k riznym kategoriim
pohledavek.
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Graf ¢.20. Vyse opravnych polozek Komer¢ni banky
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Komer¢ni banky (2012-2018).

Vyse opravnych poloZzek do roku 2014 pomalu rostla v priiméru o 4,08% rocné, coz bylo
zpusobeno zejména naristem nestandardnich Gvér, jejichz hodnota se oproti roku 2012 zvysila
o 755 mil. K¢ Nicméné, vzhledem k rychlejSimu ristu uvérového portfolia, to nemélo
vyznamny vliv na jeho kvalitu. V roce 2015 pii prudkém poklesu objemu ztratovych pohledavek
se objem opravnych polozek snizil o 18,9%. Divodem byl pokles tvorby opravnych polozek
k tvéraim korporatnich klientd. V roce 2016 doslo k mirnému navySeni tvorby opravnych
polozek o 0,8%, v disledku ristu ztratovych individudlné vyznamnych pohledavek za
pravnickymi osobami. Avsak jiz v pfistim roce nasledoval pokles opravnych polozek 0 13,8%, a
to v disledku soucasného zlepSeni kvality retailovych a retailovych portfolii. Ke konci roku
2018 se vyse opravnych polozek zvysila o 14,4%, coZ bylo ¢aste¢né zplisobeno prechodem na
novy standard oceflovani finan¢nich aktiv IFRS 9.

Do roku 2018 Raiffeisenbank posuzovala pohledavky v souladu s vyhlaskou CNB &.
163/2014, mezinarodnim standardem IAS 39 a vnitinimi pfedpisy. Pt¥i hodnoceni uvéri a jejich
zahrnuti do urcité kategorie se berou v tvahu kritéria jako pocet dnii po splatnosti, finan¢ni
situace klienta, provedené restrukturalizace. Raiffeisenbank ve svych finanénich vyroénich
zpravach kategorizuje pohledavky na pohledavky se selhanim a bez selhani. Graf ¢.21 ukazuje

strukturu a dynamiku celkového objemu avért.
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V prvnich dvou letech sledovaného obdobi se objem tvérového portfolia mirné¢ zvysil o
3,3%. V obdobi 2014 az 2016 vsak byla pozorovana uveérova expanze, v jejimz disledku se
objem uverového portfolia v priubéhu tii let zvysil o 37,9%. Tato vysoka mira ristu v téchto
letech je dana piedev§im postkrizovym ozivenim ¢eské ekonomiky, ktera na konci roku 2016
piekonala ekonomicky vrchol z roku 2008, a naslednym zvySenim poctu klientli, zejména
fyzickych osob. V roce 2014 divodem zvySeni uvérového portfolia o 9,9% byl predevsim rust
spotiebitelskych uvéra (5,7%) a rast poptavky po hypotecnich tvérech ke konci roku. Celkovy
objem pohledavek se v roce 2015 zvysil o 10,9%, coz bylo spojeno s 14%  narlstem
poskytnutych hypote¢nich uvéreti a zvySenym financovanim korporatnich klient, zejména v
oblasti nemovitosti. V roce 2016 se tempo rustu Gvérového portfolia zvysilo o dalsich 2,3% a
bylo tazeno rekordnim zvySenim objemu tGvéra fyzickym osobam, jehoZ meziro¢ni nartst Cinil
17%. Castecné to bylo zpisobeno procesem pievzeti retailového bankovnictvi Citibank, v jehoZ
ramci bylo vice nez 90% byvalych klientti Citibank pfevedeno do Raiffeisenbank. V roce 2017
se tempo rastu snizilo na 2,9% v dusledku poklesu poptavky po financovani od korporatnich
klientil, coZ bylo zptisobeno moZnosti samofinancovani v pfiznivé makroekonomickeé situaci. Na
celkovém rlstu uvérti v tomto roce podilely hypotéky a spotiebitelské Gvéry, jejichz objem
vzrostl v meziroénim srovnani o 7,2%. Udaje za rok 2018 nebyly v dobé psani této prace k
dispozici.

Graf ¢.21. Kategorizace pohledavek Raiffeisenbank
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Raiffeisenbank (2012-2017).

Na pocatku sledované¢ho obdobi byl podil nevykonnych pohledavek o 5,4% vyssi nez
ukazatel celého ceského bankovniho sektoru a Cinil 11,6%. Od roku 2013 se vSak kvalita
uvérového portfolia neustale zlepSuje. V roce 2013 se objem pohledavek se selhanim snizil o

40%, coz bylo na jedné stran¢ spojeno s koncem recese a ozivenim ceské ekonomiky po
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celosvétové krizi a na stran¢ druhé s pred¢asnym ukoncenim procesu syntetické sekuritizace
portfolia podnikovych Uvért, jehoz ucelem bylo prevést ¢ast tivérového rizika na investora,
kterym byl Kreditanstalt fir Wiederbau. V roce 2014 se podil pohledavek bez selhani zvysil o
0,7%, a to predev§im v disledku ristu tveérového portfolia. V roce 2015 za ucelem snizeni
uvérového rizika byla zahdjena dal§i syntetickd sekuritizace portfolia firemnich Gvérd v
nominalni hodnoté¢ 1 mld. EUR. V nésledujicich dvou letech se s aktivnim ristem uvérového
portfolia podil nesplacenych uvért ve srovnani s rokem 2014 snizil o 46,2%, a to predevs§im diky
pozitivnimu vyvoji Ceské ekonomiky a uspéSnému prodeji nesplacenych aveéra

Raiffaisenbank tvofi opravné polozky k individualné vyznamnym pohledavkam, u
kterych je identifikovano selhani dluznika, na zaklad¢ ocekavanych penéznich tokl. V pripadé
nevyznamnych pohledavek opravné polozky jsou tvoieny portfoliové k dosud neidentifikovanym
ztratam, stanovenym na zakladé historického chovani portfolia s obdobnymi charakteristikami.
Tabulka ¢.12 ukazuje vysi opravnych polozek v ur¢itych letech a jejich tempo rustu.
Tabulka ¢.12. Vyse opravnych polozek Raiffeisenbank

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Opravné
polozky
celkem 6 381 987 6 546 643 6 597 999 6 152 402 6108 799 4973912
% zména 2,58 0,78 -6,75 -0,71 -18,58

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Raiffeisenbank (2012-2017).

Dynamiku vyse opravnych polozek béhem obdobi l1ze charakterizovat jako pozitivni. Do
roku 2014 bylo pozorovano mirné zvysovani jejich objemu v souvislosti s nartistem opravnych
polozek k pohledavkam po splatnosti vice nez 6 mésicu. V roce 2015 doslo v disledku zlepsujici
se ekonomické situace v zemi a dobrych vysledka skupiny Raiffeisen k poklesu tvorby polozek o
6,75%. V roce 2016 i pres vyrazné sniZzeni ztrat ze znehodnoceni uvérovych pohledavek vyse
opravnych polozek klesla jen o 0,7%, coz bylo spojeno s jednorazovou tvorbou opravnych
polozek k pohledavkam za jednim velkym korporatnim klientem banky. V roce 2017 se na
pozadi Gspésnych vysledkl banky a piiznivého makroekonomického prostiedi objem opravnych
polozek snizil o 18,6%. Podle vyro¢nich zprav Raiffeisenbank tento meziro¢ni pokles je ¢astecné
ovlivnén vySe zminénou opravnou polozkou, souvisejici s korporatnim klientem banky. Tak v
pribéhu celého obdobi tvorba opravnych polozek na tivérova rizika poklesla o 22,1%, coz svédc¢i
0 vyznamném zlepseni kvality avérového portfolia.

Equabank kategorizovala do roku 2018 své pohledavky do péti kategorii v souladu s
vyhlaskou ¢. 163/2014. Hlavnimi parametry pro kategorizaci jsou dny po splatnosti pohledavky,
platebni moralka, existence restrukturalizace, insolvence, vysledky finan¢ni analyzy klienta.

Equa Bank je nejmladsi bankou ze vSech analyzovanych, s ¢imz je spojen velmi rychly rtst
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vSech ukazatelti, véetné objemu tvérového portfolia, jehoz struktura a dynamika jsou uvedeny v
grafu ¢. 22. Na zaCatku obdobi Gvérové portfolio banky se skladalo pievazné z Gvért
odkoupenych od banky “Banco Popolare Ceska republika” a hypotéénich Gvért poskytnutych
spole¢nostmi ve skupiné “Credoma”. V roce 2012 zacala banka poskytovat hypotecni Givéry a
sluzby pro refinancovani spotiebitelskych uvérd. V roce 2013 zahdjila poskytovani
spotiebitelskych Gveérd. V soucasné dobé se uveérové portfolio banky skladad predevSim z
hypoték, spotiebitelskych tivéri a tvért malym a stfednim podniktim.

V pribéhu celého analyzovaného obdobi vykazovalo uveérové portfolio rychly a stabilni
rust. V roce 2013 bylo zvySeni celkového objemu pohledavek o 125% tazeno predevSim
naristem poskytnutych hypotecnich tvéri, ktery ¢inil 145%. V roce 2014 vedle rustu uvera
obyvatelstvu k zvyseni objemu avérového portfolia pfispély uvéry nefinanénim organizacim,
které mezironé¢ vzrostly o 45,3%. V nasledujicim roce se mirn¢ zpomalil rist podnikovych
uvért (o 29,1%), nicméné diky rastu aveéra poskytnutych obyvatelstvu o 50,6% doslo k nartistu
uveérového portfolia 0 37,7%. V roce 2016 se tempo rastu objemu pohledavek snizilo na 18,8%,
cozZ bylo spojeno s poklesem korporatniho financovani a hlavnim zdrojem ristu byly retailove
uvery. Stoji za zminku, ze do roku 2016 i pies aktivni rist aktiv banka vykazovala ztraty, ale ke
konci letoSniho roku byl poprvé zaznamenan Cisty zisk ve vysi 106 milionti korun. V roce 2017
byl riist Gvérového portfolia o 15,2% zpusoben zvySenim objemu poskytnutych komercnich
uvért o 8,9%, spotiebitelskych uvért o 27,8% a hypoték o 15,6%. V roce 2018 byl nariist o
9,6% spojen se zvySenim Gvéra obyvatelstvu o 15,8%.

Graf ¢.22. Kategorizace pohledavek Equa Banky
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Equa bank (2012-2018).
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Kvalita uvérového portfolia v pribéhu analyzovaného obdobi byla pomérné vysoka, ale
zaroven volatilni. Tak do konce roku 2012 ¢inil podil pohleddvek bez selhani v uvérovém
portfoliu 92%. V roce 2013 se navzdory aktivnimu rastu portfolia hodnota tohoto ukazatele
zvySila na témer 98%, a to diky nartstu standardnich uvéri o vice nez dvojnasobek pii
souCasném sniZzeni pochybnych a nestandardnich pohledavek. Nicméné, béhem ptistich 3 let se
kvalita uvérového portfolia mirné¢ zhorsila. Hlavnim divodem pro to byl meziro¢ni nartst
ztratovych pohledavek o 135,5% v roce 2014. V roce 2015 se podil avéri bez selhani snizil na
97% v duisledku prudkého nartstu pochybnych a nestandardnich pohledavek. V souvislosti s tim
banka restrukturalizovala pohledavky za klienty v celkovém objemu 437 132 tis. K¢. V roce
2016 dosahl podil uvéra se selhdnim 4,6%, coz bylo spojeno s masivnim nardstem
nestandardnich a ztratovych pohledavek. V nasledujicich dvou letech v8ak do$lo ke zlepSeni
kvality avérového portfolia v disledku snizeni podilu nevykonnych uvért na 2,8% a zvysSeni
objemu pohledavek nejvyssi kvality. Na rozdil od dfive analyzovanych bank neexistuje piima
korelace mezi makroekonomickou situaci a kvalitou uvérového portfolia, coz mize byt
zpusobeno jak relativné malou velikosti Equa Bank, tak pocate¢ni fazi jeji aktivniho vyvoje.

Equabank tvoii opravné polozky pro retailové portfolio s pouzitim koeficientt, Které jsou
vypocteny metodou Markovského fetézce. Pro portfolio komerénich avéra opravné polozky jsou
tvofeny k nestandardnim, pochybnym a ztratovym pohleddvkam na zakladé metody
diskontovani oc¢ekavanych budoucich penéznich tokt. Tabulka ¢.13 ukazuje vysi opravnych
polozek v urcitych letech a miru jejich rustu.

Tabulka ¢.13. Vyse opravnych polozek Equa Banky

Tis.K¢é 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
OP celkem 73374 79438 212117 270000 397000 384000 | 580000
% zména 8,26 167,02 27,29 47,04 -3,27 51,04

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Equa bank (2012-2018).

Dynamika tvorby opravnych poloZzek pln€ odpovida vyvoji podilu nevykonnych avéra. V roce
2013 byl pozorovan mirny nartst opravnych polozek o 8,26%. V piistim roce stav se vice nez
zdvojnasobil, coz bylo spojeno s rustem ztratovych pohledavek na pozadi aktivniho ptilakani
novych klientli. V nésledujicich dvou letech pokracoval rlst vyse opravnych polozek v disledku
zvySeni podilu ohrozenych pohledavek za korporatnimi klienty. Od roku 2017 se tento trend
zménil a vySe opravnych polozek se snizila o 3,3%. Avsak v roce 2018 se objem opravnych
polozek opét zvysil o vice nez 50%, coz vedle narlstu Gvérového portfolia souviselo také s
pfecenénim finan¢nich aktiv v disledku pfechodu na novy standard IFRS 9, v disledku ¢ehoz se

vyse opravnych polozek vzrostla o 13%.
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Do roku 2017 provadéla banka ,,Otkrytie®“ hodnoceni Uvérového rizika, kvality
pohledavek a stanoveni vySe opravnych polozek v souladu s vyhlaskou centralni banky RF ¢.
254-P a internimi metodami. V roce 2017 byla vyhlaska CB RF ¢. 254-P nahrazena vyhlaskou ¢.
590-P. Z grafu ¢. 23 vyplyva, ze dynamika uvérového portfolia banky ,,Otkrytie” v prib&hu
sledovan¢ho obdobi byla pomérné volatilni. V roce 2013 tak doSlo k meziro¢nimu nartistu
uvérového portfolia o 40,3%, coz bylo zplisobeno zvysenim objemu veért pravnickym osobam o
32,1%. V nasledujicim roce doslo k prudkému nartstu uveérového portfolia, které se vice nez
zdvojnasobilo. Divodem bylo vice nez 11ndsobné zvySeni financovani velkych korporatnich
klientli prostfednictvim reverznich repo operaci. SouCasné se snizil objem spotiebitelskych a
hypoteénich avéra o 9,1%. Aktivni rust pokracoval i v roce 2015, kdy objem pohledavek se
zvysil o 58,9% predevSim diky pfilakdni novych korporatnich klienti a narGstu uvért
obyvatelstvu o 73,2%. DalSim davodem ristu byla faze banky ,,Petrocommerc™. 1 pies
pokracujici aktivni rast uveért poskytnutych fyzickym osobdm doslo v roce 2016 k vyraznému
poklesu celkového objemu uveért v disledku planovaného sniZzeni reverznich repo operaci s
korporatnimi klienty o 92,6%. V nasledujicim roce doslo ke snizeni tivérového portfolia ve vsech
segmentech, takZe celkovy objem poklesl o 31,3%. Hlavnim divodem bylo uzavieni fady
velkych korporatnich uvéri. V roce 2018 se objem poskytnutych uvéra fyzickym osobam zvysil
0 29,8% a naopak portfolio firemnich Gvérh se snizilo o 23,1%, v disledku ¢ehoz se celkovy
objem pohledavek oproti pfedchozimu roku klesl o 32,5%.

Graf ¢.23. Kategorizace pohledavek banky ,,Otkrytie*

3,000,000,000
2,500,000,000
[ ]
2,000,000,000 —
5
[
g 1,500,000,000 e
1,000,000,000
[
500,000,000 j .:
0 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
m Ztratové 10321133 | 17726824 | 24401064 | 66143272 |133324113|309728848 | 183699096
Problémové | 10666656 | 10534177 | 13313787 | 40877223 | 41326127 | 147317872 91351018
= Pochybné 39462196 | 38389018 | 37663990 | 128687762 | 162147765 |487972940| 14823021
= Nestandardni | 201090774 | 298894033 | 407931524 [13899659361042825313 209572673 | 298945430
m Standardni  |171514719| 241913865 1026696273 772983717 | 659309891 | 245855175 | 355879093

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,Otkrytie* (2012-2018).
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Kvalita tivérového portfolia v obdobi do roku 2015 byla na pomérné dobré Grovni, navic
byl pozorovan pozitivni trend. Tak v roce 2013 vzrostl ve srovnani s pfedchozim rokem podil
pohleddvek bez selhani o 3% a dosahl 89%. V nasledujicim roce se diky vyraznému narustu
standardnich Gvéra o vice nez trojndsobek, podil nevykonnych Gvérd snizil na 5%. V roce 2015
zhorSeni makroekonomické situace a meziro¢ni pokles ekonomické aktivity o 3,7% vedlo ke
snizeni podilu kvalitnich Gvért o 4,9%. Nejvétsi podil pohledavek se selhanim byl v portfoliu
uvért malym a stiednim podnikiim. V roce 2016 se vlivem rustu ztratovych uvérit vice nez o
100% se podil pohledavek bez selhdni snizil na 83,5%. V nasledujicim roce doslo k vyraznému
zhorSeni kvality uvérového portfolia v dasledku prudkého poklesu objemu standardnich i
nestandardnich Gvérti a soucasného zvyseni ztratovych pohledavek o 132% a pochybnych o
201%. Nejvetsi zhorseni kvality bylo zaznamenano v portfoliu korporatnich uvérd, coz mize byt
zpusobeno koncentraci velkych pohledavek. V roce 2018 doslo ke zlepSeni kvality uvérového
portfolia v diisledku snizeni pochybnych a ztratovych avért. AvSak podil pohledavek bez selhani
ve vysi 69,3% je mnohem nizsi nez prumérné ukazatele ruského bankovniho sektoru, coz svédc¢i
0 neuspokojivé kvalité uvérového portfolia banky ,,Otkrytie®.

Vyse opravnych polozek, vykadzand v grafu ¢. 24, se béhem sledovaného obdobi
kontinualné zvySovala az do roku 2017.

Graf ¢.24. VysSe opravnych polozek banky ,,Otkrytie*
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,Otkrytie® (2012-2018).

V roce 2013 v disledku ristu pohleddvek se selhdnim doSlo k navySeni opravnych

polozek o 30,1%. V nasledujicim roce navzdory naristu ztratovych uvéra se objem opravnych
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polozek zvysil pouze o 14,7%, coz je Casteéné zplisobeno snizenim tvorby opravnych polozek k
pochybnym pohleddvkam. V roce 2015 v souvislosti s naristem uvérového portfolia a
soucasnym poklesem standardnich uvéri o 24,7% zvysily se opravné polozky o 149,5% V
nasledujicim roce pokrac¢oval pokles uvért prvni a druhé kategorie kvality, coz vedlo ke zvyseni
opravnych polozek o 71,4%. K nejvétsimu narastu opravnych polozek k ztrdtovym pohledavkam
doslo v roce 2017, kdy jejich objem vzrostl 2,5krat. V roce 2018 se v dusledku sekuritizace
problémovych uvéra vyse opravnych polozek snizila o 52,7%.

Zastupcem stiednich bank z hlediska objemu aktiv je ,,Uralsib, ktera své pohledavky
klasifikovala v prub&hu sledovaného obdobi v souladu s IAS 39 a vyhlaskou centréalni banky RF
¢. 254-P a pozd¢ji s vyhlaskou €. 590-P. Piechod na hodnoceni uvérového rizika a kvality
finan¢nich aktiv v souladu s IFRS 9 je naplanovan na rok 2019. Struktura a dynamika objemu
uvéroveho portfolia je uvedena v grafu €. 25.

Graf ¢.25. Kategorizace pohledavek banky ,,Uralsib*
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,Uralsib* (2012-2018).

Na pocatku sledovaného obdobi tvérové portfolio mélo pomérné rovnovaznou strukturu,
ve které 61,3% piipadalo na avéry poskytnuté pravnickym osobdm a malym a stfednim
podnikim a 38,7% na uvéry fyzickym osobam. Do roku 2017 byla pozorovana klesajici
tendence velikosti tvérového portfolia. Tak v roce 2013 se celkovy objem pohledavek snizil o
19,2% v disledku prudkého poklesu podnikovych tvéri o 31,3%. Nejvetsi pokles pohledavek
byl zaznamendn v segmentu velkoobchod a stavebnictvi. Tento pokles byl castecné
kompenzovan nartstem uvérd domécnostem. V nasledujicim roce byl mirny pokles o 1,5%
zpusoben snizenim objemu hypote¢nich avérii o 34,9% a uvérti malym a stfednim podnikiim o
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27,4%. V roce 2015 se pii poklesu investi¢ni aktivity snizil objem financovani firemnich klientt
0 34%. Klesajici trend pokracoval i v roce 2016, kdy se celkovy objem pohleddvek snizil o
12,3%. Hlavnim divodem byl pokles uvérti obyvatelstvu o 8,7% na pozadi meziro¢niho snizeni
spotiebitelské poptavky o 4,6%. V roce 2017 doslo poprvé v sledovaném obdobi k narastu
uvérového portfolia o 36,1%, k ¢emuz prispély predevsim spotiebitelské uvery, které meziro¢né
vzrostly o 45,8%. Oziveni retailového segmentu bylo zplsobeno niz$imi tirokovymi sazbami a
rustem spotiebitelské poptavky o 4,7%.

Kvalita uvérového portfolia z hlediska podilu pohledavek bez selhéni do roku 2016 trvale
klesala. V roce 2012 podil Gvéra prvni a druhé kategorie kvality ¢inil 88,2%, coz je vice nez
pramérné ukazatele ruského bankovniho sektoru. V roce 2013 se kvalita ivé€rového portfolia
zhorSila v dusledku prudkého poklesu objemu standardnich avérd o 61,7%. V dusledku
zpomaleni rustu ruské ekonomiky ke konci roku 2014 podil nevykonnych uvéri dosahl 15,5%. K
nejvyraznéjSimu zhorSeni ptispélo portfolio spotiebitelskych uvéri, ve kterém se dluh po
splatnosti zvysil 0 49,2% ve srovnani s ptredchozim rokem. Nejvyraznéjsi zhorSeni zaznamenalo
portfolio spotiebitelskych uvéra ve kterém se dluh po splatnosti zvysil o 49,2% ve srovnani s
ptedchozim rokem. V roce 2015 se podil kvalitnich Gvéri snizil na 77,8% v disledku prudkého
zvySeni objemu ztratovych pohledavek o 57%. Na pozadi nepfiznivych socioekonomickych
podminek doslo k vyznamnému zhorSeni v portfoliu Gvéra fyzickym osobam, v kterém se podil
ztratovych pohledavek meziro¢né zvysil 0 81,7%. V nasledujicim roce se naopak zhorSeni
kvality avért projevilo predevsim v korporatnim segmentu. Objem problémovych pohledavek v
korporatnim portfoliu se vice nez zdvojnasobil, coz je ¢astecné dusledkem ristu bankrotl mezi
velkymi klienty. V souvislosti se sou¢asnym poklesem standardnich pohledavek celkovy pokles
podilu vysoce kvalitnich uvért ¢inil 5,9%. V poslednich dvou letech se kvalita avérového
portfolia zlepSila predevsim diky rtstu standardnich pohleddvek a ke konci roku 2018 podil
uveri bez selhani ¢inil 80%, coz je stale nizsi neZ v celém ruském bankovnim sektoru.

Opravné polozky k uvérim niz§im nez 30 miliond rubli jsou tvofeny pomoci
portfoliového piistupu. Uvéry piesahujici 30 milioni rublii jsou hodnoceny na individualni bazi.
V tabulce €. 14 je uvedena absolutni vySe opravnych polozek v urcitych letech a mira jejich
ro¢niho ristu.

Tabulka ¢.14. Vyse opravnych polozek banky ,,Uralsib*

tis.Rub 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Opravné
polozky
celkem 24322278 | 23773571 | 24595746 | 32569083 | 38437180 | 43100941 | 39653774

% zména -2,3 3,5 32,4 18,0 12,1 8,0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,Uralsib“ (2012-2018).
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SniZeni tvorby opravnych poloZek v roce 2013 bylo zpisobeno sniZzenim ztrdtovych
pohledavek o 9,6%. Od roku 2014 se vySe opravnych polozek neustale zvySuje. V roce 2014
doslo k mirnému nardstu zejména u pochybnych avérti. V nasledujicim roce byl zaznamenan
nejvyssi nartst opravnych polozek, coz bylo spojeno s aktivnim ristem zratovych pohledavek v
portfoliu spotiebitelskych avért. Hlavnim divodem rtstu opravnych polozek Vv roce 2016 bylo
zvySeni problémovych aveért pravnickym osobam. Stabilni vySe zratovych uvéra v tomto roce
ovlivnila zpomaleni tempa rustu opravnych polozek na 18%. V letech 2017 a 2018 se na pozadi
zlepSeni kvality uvérového portfolia snizila mira ristu opravnych polozek 0o 10%.

»Expobank®, podobné jako Equa bank, piisobi na bankovnim trhu pomérné nedavno, s
¢imz muze souviset dynamika objemu uvérového portfolia, kterda se 1iSi od ostatnich
zkoumanych ruskych bank. Banka hodnotila své uvérové pohledavky v souladu s TAS 39 a
piechod na IFRS 9 je naplanovan na rok 2019. Ve struktuie tivérového portfolia prevladaji aveéry
pravnickym osobam, vcetné¢ malych a stfednich podnikd, jejichz podil na pocatku sledovaného
obdobi ¢inil 68,7%.

Graf ¢.26. Kategorizace pohledavek banky ,,Expobank‘
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,[Expobank® (2012-2018).

Vyvoj objemu avérového portfolia uvedeny v grafu ¢. 26 byl v analyzovaném obdobi
pomérné volatilni, ale od roku 2014 do roku 2017 zlstaval na pomérné stabilni urovni. Prudky
narust celkovych pohledavek o 70,5% byl zaznamenéan v roce 2013 a byl vysledkem konsolidace

s bankami ,,Stomkombank*“ a ,,Sib biznes bank®, v dusledku ¢ehoz se struktura Gvérového
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portfolia Expobank vyrazné¢ zménila. Vyrazny nartst tak demonstrovalo portfolio uvéra
poskytnutych fyzickym osobam, které se zvysilo vice nez Ctyfikrat. Zaroven se zvysil objem
uvért pravnickym osobam pouze o 36,8%. V roce 2014 doslo v dasledku poklesu financovani
firemnich klientti o 26,4% ke sniZeni portfolia banky o 6%. Ale jiz v pfiStim roce v souvislosti s
naristem rizika v oblasti retailovych uvéri se banka rozhodla snizit jejich objem. Pokles
spotiebitelskych uveérd o 64,5% byl kompenzovan aktivnim ristem uveérd pravnickym a malym
podnikatelim o 91,4%, pricemz pokracujici rust celkového objemu Gvértd v roce 2016 byl
primarné ovlivnén korporatnim segmentem. V roce 2017 bylo sniZeni objemu uvérového
portfolia o 10,9% zplsobeno poklesem uveérd finanénim institucim, zatimco v ostatnich
segmentech byla pozorovana pozitivni dynamika. V roce 2018 do$lo k nartstu uvérového
portfolia o 75,4% v dusledku Sestindsobného zvySeni objemu uvérti poskytnutych fyzickym
osobam.

Kvalita uvérového portfolia byla oproti primérnym ukazatelem ruskych bank na pomérné
vysoké urovni. Podil pohleddvek bez selhdni na pocatku obdobi Cinil 96,6%. Po integraci
uvérovych portfolii nakoupenych bankou v roce 2013 tento podil poklesl na 85,6%. ZhorSeni
kvality avért bylo zaznamenano piedevs§im v korporatnim segmentu. V nasledujicim roce doslo
ke sniZeni vySe ztratovych pohledavek o 81% v disledku zlepSeni kvality pohledavek za
pravnickymi osobami. Soucasné¢ zpomaleni ristu redlného disponibilniho dichodu obc¢anti na
3,3% zpusobilo nartist avérti po splatnosti fyzickym osobam. V roce 2015 v disledku prodeje
vysoce rizikovych uvért poklesl objem ztratovych pohledavek o 51,4%, ale podil nevykonnych
uvért se z diavodu pokracujiciho ristu pochybnych pohledavek zvysil na 18,7%. ZlepSeni kvality
uverového portfolia v roce 2016 bylo zptisobeno jednak poklesem objemu pochybnych avért o
54,7%, jednak zvySenim standardnich a nestandardnich pohledavek o 11,9%. V nasledujicim
roce se kvtli nartistu aveéra po splatnosti pravnickym osobam kvalita vérového portfolia mirné
snizila a podil vykonnych avérovych expozic ¢inil 88,5%. V roce 2018 diky narlstu objemu
standardnich avért o 76,8% zvysil se podil pohledavek bez selhdni na 92,7%, coz je lepSim
vysledkem ve srovnani s primérem ruského bankovniho sektoru.

Opravné polozky k uvértim, jejichz dynamika je uvedena v tabulce €. 15, Expobank
tvofila v souladu s vyhlaskou centralni banky RF ¢. 254-P ,vyhlaskou ¢&. 590-P a internimi
metodami.

Tabulka ¢.15. Vyse opravnych polozek banky ,,Expobank*

tis.Rub 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
OP celkem 342199 935144 1151311 895571 1042586 700243 1086993
% zména 173,27 23,12 -22,21 16,42 -32,84 55,23

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,[Expobank® (2012-2018).
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Narist opravnych polozek v roce 2013 byl spojen s prudkym zvysenim podilu nevykonnych
uvért. Zpomaleni tempa rustu opravnych polozek v roce 2014 bylo zplisobeno poklesem
uveérového portfolia a zvySenim podilu kvalitnich Gvéri. V roce 2015 i pfes zvySeni podilu
nevykonnych pohledavek o 4% vyse opravnych polozek se snizila o 22,2%, coz lze vysvétlit
poklesem objemu ztratovych a problémovych uvéri. Vzhledem k nartstu v piistim roce vyse
uveérl po splatnosti, zejména malych podnikli, objem opravnych polozek se zvysil 0 16,4%. V
roce 2017 se i pies zhorSeni kvality portfolia podnikovych avérti objem opravnych polozek snizil
0 32,8% v dusledku poklesu vyse celkového uvérového portfolia. Hlavnim diivodem jejich ristu

v roce 2018 bylo vyrazné zvyseni uvéroveého portfolia o 75,4%.

3.3. Analyza kvality uvérovych portfolii vybranych bank v oblasti kapitalové primérenosti

Kapitadlovd priméfenost, odrazejici schopnost banky pokryt neoCekavané ztraty
v disledku snizeni hodnoty drzenych aktiv, Uzce souvisi s kvalitou avérového portfolia. Béhem
sledované¢ho obdobi doSlo v obou zemich ke zmé&nam v regulaci této oblasti. V prvnich dvou
letech byl aplikovan standard Basel Il a od roku 2014 banky nasledovaly regulaci Basel I11. Tyto
regulatorni zmény je téeba vzit v ivahu pfi analyze zmén vyse kapitalu i jeho struktury. Kvalitni
kapital Tier 1 se od roku 2014 rozdé€lil na kmenovy a vedlejsi kapital a také se zménila vyse
kapitalovych pozadavkti v duasledku zavedeni novych kombinovanych rezerv nad rédmec
minimalniho kapitalového poméru (8%).

Komeréni banka do roku 2017 méla jednoduchou kapitalovou strukturu, ktera se
skladala pouze z nejkvalitnéjSiho kapitdlu (CET1), ktery zahrnoval zakladni kapitél, rezervni
fondy a nerozdé€leny zisk. V roce 2017 poprvé ve sledovaném obdobi bankou byl pfijat
podtizeny dluh, ktery tvofil kapital Tier 2. Na konci roku 2018 ¢inil kapital Tier 1 96,8%
celkového kapitalu. Z grafu ¢.27 vyplyva, ze hodnota kapitalu béhem celého obdobi rostla v
pruméru o 8,9% ro¢né. V roce 2012 bankou byl splacen podiizeny dluh ve vysi 6000 mil. K¢,
ktery byl poskytnut matetskou spole¢nosti Société Générale. Po splaceni dluhu regulatorni
kapital banky byl tvofen pouze kapitdlem Tier 1, ktery v roce 2013 se meziro¢né zvysil o 7,3%.
V roce 2014 byl rust celkového kapitalu spojen s navySenim vlastniho kapitalu, ke kterému
ptispéla tvorba Cistého zisku. V nasledujicim roce mira rustu kapitalu v disledku vysokych
vyplat dividend kleslo na 4,3%. V roce 2016 se diky narGstu nerozdéleného zisku o 6,5 mld. K¢
kmenovy kapital zvysil o 9,1%. V roce 2017 diky rekordnim pfijmim banky pokracoval rist
nejkvalitnéjs$i slozky kapitalu. Celkova vysSe kapitdlu take byla zvySena pfijetim od Société

Générale podtizeného dluhu v objemu 100 milionit EUR s 10 letou splatnosti.
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Graf ¢.27. Kapitélova struktura Komeréni banky
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Komeréni banky (2012-2018).

Graf ¢.28. Kapital, rizikove vazena aktiva a kapitalové poméry Komercni banky
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Komeréni banky (2012-2018).

Graf ¢.28 také ukazuje dynamiku kapitdlové pifimétenosti, kterd byla v pribéhu
analyzovaného obdobi mnohem vys$§i nez minimalni pozadavek. V roce 2012 ten ukazatel se
rovnal 15,3%. V pribéhu piiStich dvou let kviili potfebam financovani ristu rizikové vazenych
aktiv kapital byl zvysen o 20,5%. Vzhledem k rychlej$imu rustu kapitalu ve srovnani s tempem
ristu aktiv, kapitalova pfiméfenost ke konci roku 2014 vzrostla na 17,05%. Pfechod na novy

standard Basel III m¢l nepatrny dopad na kapitalovy pomér, coz je castecné potvrzeno
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kapitdlovou strukturou tvofenou vyhradné nejkvalitnéj$im kapitdlem. V roce 2015 se tento
ukazatel snizil o 0,39% z divodu zvySené urovni vyplatniho poméru dividend pfi stabilni vysi
Cistého zisku. Snizeni tempa ristu kapitalu o 6,7% pii sou¢asném mezironim narustu rizikove
vazenych expozic vedlo k mirnému zhorSeni kapitalové pfiméfenosti. V nasledujicim roce,
navzdory pretrvavajicim vysokym vyplatdm dividend a vyraznému naristu rizikovych aktiv,
kapitalovy pomér vzrostl na 16,9%. V roce 2017 v dusledku soucasného poklesu rizikové
expozice banky o 2,6% ve srovnani s predchozim rokem a zvyseni celkového regulatorniho
kapitalu o 11,8% doslo k prudkému nartstu kapitalového poméru na 19,4%. V roce 2018 se
regulatorni kapital zvysil o 8,5% a kapitalova piiméfenost dosahla 19,6%.

Kapitalova struktura Raiffeisenbank uvedena v grafu ¢.29 se 1isi od kapitalové struktury
Komer¢ni banky rozdélenim kapitadlu na kmenovy a vedlejsi a vyuzitim kapitalu Tier 2 po cele
sledované obdobi. V roce 2012 piedstavoval kapital Tier 1 pouze 73% celkového kapitalu. V
nasledujicich letech vSak podil kvalitniho kapitalu neustale rostl a na konci roku 2017 dosahl
90,7%, coz naznacuje vyrazné zlepSeni kvality kapitalové struktury.

Graf ¢.29. Kapitalova struktura Raiffeisenbank
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Raiffeisenbank (2012-2017).

Graf ¢. 30 ukazuje dynamiku objemu kapitalu, rizikové vazenych aktiv a kapitaloveho
poméri. V prubéhu celého obdobi se objem kapitdlu neustdle zvySoval. V roce 2013 kapital
vzrostl o 11,5% v dusledku prevodu 48% Ccistého zisku do rezervnich fondi a nerozdéleného
zisku. V roce 2014 se tempo rustu kapitalu zrychlilo na 14%, a to predev§im diky nartstu
vedlejs$iho kaptdlu Tierl prostfednictvim vydani bankou investi¢nich certifikath kombinujicich
prvky kapitdlovych a dluhovych cennych papirti v objemu 1 934 450 tis. K¢. V roce 2015
meziro¢ni rast kapitdlu dosahl pouze 1,5% v disledku zvySeni nerozdélené¢ho zisku o 13,3%,
zatimco zbyvajici slozky kapitalu zlstaly konstantni. V roce 2016 k navyseni kapitalu ptispél

prevod 45,3% cistého zisku. V nésledujicim roce rist kapitdlu o 4,2%byl spojen s navySenim
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objemu kapitdlu Tier 1 pomoci vydani dalsi emisi kapitadlovych investi¢nich certifikatd,
splitujicich podminky pro zatazeni do vedlejSiho kapitalu Tier 1, ve vysi 680 904 tis. K¢.

Graf ¢.30. Kapital, rizikoveé vazena aktiva a kapitalové poméry Raiffeisenbank
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Raiffeisenbank (2012-2017).

Kapitadlovy pomér byl béhem analyzovaného obdobi mirné¢ volatilni, ale nikdy neklesl
pod minimalni pozadavek. V roce 2012 ¢inil podil kapitalu na celkovych rizikovych expozicich
13,7%. V nasledujicim roce vSak kvili prudkému narGstu rizikové vazenych aktiv, které ve
srovnani s predchozim rokem vzrostly o 15,2%, kapitdlovy pomér se snizil o 0,5%. V roce 2014
doslo k prudkému nardstu tohoto ukazatele na 16,1% v disledku zvyseni kapitadlu Tier 1 a
soucasného sniZeni rizikové vazenych aktiv o 6,4%. Tento trend pokracoval i v roce 2015, kdy
se objem rizikové vazenych aktiv snizil o dalSich 8% v dasledku prodeje Gvéra s vysokou
pravdépodobnsoti nesplaceni a vysokorizikovych dluhopisii. V duasledku téchto opatieni byla
posilena kapitalova vybavenost a kapitalovy pomér vzrostl na 17,8%. V pfistich dvou letech i
ptes riist rizikové vazenych expozic zlstala kapitdlova pfimétenost na stabilni trovni nad 17,5%.

Kapitalova struktura Equa bank do konce roku 2015 byla jednoduchd a byla plné
tvofena kmenovym kapitdlem, ktery se skladal ze zakladniho kapitdlu a rezervnich fondi.
Celkovy regulatorni kapital byl posilen kapitdlem Tier 2, ktery ke konci roku 2018 pfedstavuje
10,4% regulacniho kapitalu.

Z grafu ¢.31 vyplyva, Ze v priibéhu celého obdobi, navzdory ztratam banky, se jeho
kapital i rizikové vaZena expozice neustale zvySovaly. Na poc€atku analyzovaného obdobi kapital
byl vytvofen nepenézitym vkladem Equa Group Ltd. do zakladniho kapitdlu banky. Ke konci
roku 2013 kapital banky 1 pfes Cistou ztratu ve vysi 394 977 tis. K& za dané obdobi vzrostl o
25,1%, protoze jediny akcionaf banky rozhodl o caste¢né uhradé neuhrazené ztraty z
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ptedchozich let penézitym ptiplatkem ve vysi 779 411 tis. K& Podobné feseni o ptevodu 598
983 tis. K¢ do vlastniho kapitalu bylo piijato i v roce 2014, kdy se celkovy kapital banky zvysil o
33,9%. Navic Equa Group Ltd. rozhodla o navySeni vlastniho kapitalu banky o celkovou ¢astku
1 012 984 tis. K¢ ve formé ptiplatku mimo zakladni kapitdl. V nasledujicim roce byl narist
kapitalu o 36,1% zptsoben také navySenim vlastniho kapitalu banky o celkovou ¢astku 904 425
tis. K&. V roce 2016 zdrojem kapitalového rustu vedle ptiplatku akcionati byly pfijaté podiizené
vklady, které spliiovaly podminky zafazeni do kapitalu Tier 2 a také zisk z prodeje korporatnich
dluhopisti Skoda Transportation ve vysi 3 mil. K&, ktery byl zahrnut do vlastniho kapitalu. V
roce 2017 Equa bank nadale ptijimala podiizené vklady a také probéhla prvni emise podiizenych
dluhopisti s desetiletou splatnosti v celkovém objemu 300 milionti korun. Vzhledem k tomu, ze
rok 2016 byl prvnim ziskovym obdobim, bylo rozhodnuto o pfevodu casti zisku ve vysi 66 mil.
K¢ do nerozdéleného zisku a 21 mil.K¢ do rezervniho fondu. V disledku toho se objem kapitalu
ve srovnani s predchozim rokem zvysil o 24,6%. V roce 2018 v disledku zvySeni nerozdéleného
zisku kmenovy kapital (CET1) vzrostl 0 46,9%.

Graf ¢.31. Kapital, rizikové vazena aktiva a kapitalové poméry Equa banky
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav Equa banky (2012-2018).

Graf €. 31 také ukazuje kapitdlovy pomér, ktery byl v pribéhu celého analyzovaného
obdobi mirn€ volatilni. V roce 2012 vzhledem k malé hodnoté rizikové vaZenych aktiv
kapitalovy pomér €inil 22,6%. AvSak jiz v pfiStim roce se kvili prudkému nartstu rizikovych
expozic banky ten ukazatel snizil na 14,2%. B&hem nasledujicich dvou let rostl kapital banky

pfiblizné stejnym tempem jako aktiva banky, v disledku c¢ehoz ke konci roku 2015 vzrostl
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kapitalovy pomér jen o 0,7%. V roce 2016 rust kapitalu ¢inil pouze 3,7%, coz vedlo k prudkému
poklesu kapitalové priméienosti o 2,2%. Nasledujici rok se diky ziskovému obdobi a emisi
podiizenych dluhopist kapitdlovy pomér se zvysil na 13,76%. V roce 2018 se v disledku
zvySeni kapitalu Tier 1 kapitalovy pomér vzrostl na 16,5%, coz vyrazné pievySuje minimalni
kapitalovy pozadavek.

Regulace kapitalové pitiméfenosti banky ,,Otkrytie“ byla ve sledovaném obdobi
uskute¢niovana v souladu s vyhlaskou centralni banky RF ¢. 395-P a standardy Basel 11 a Basel
III. Kapital banky zahrnuje vlastni kapitdl matetské spoleCnosti, véetné¢ vydanych akcii,
rezervnich fondl a nerozdéleného zisku a vyptjcené prostiedky, véetné podtizenych tvéra.

V kapitalové struktufe uvedené v grafu €. 32 behem prvnich ttech let sledovaného obdobi
pfevaZzoval kmenovy kapital Tier 1, avSak v letech 2015 a 2016 se jeho podil snizil na 48,7%.
Vedlejsi kapital byl tvofen podiizenym uvérem bez omezeni splatnosti a kapital Tier 2 -
podiizenym uvérem se splatnosti do 5 let. Béhem piistich dvou let kapital banky byl tvofen
pouze kmenovym kapitalem Tier 1.

Graf ¢.32. Kapitalova struktura banky ,,Otkrytie”
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,Otkrytie” (2012-2018).

Dynamika objemu kapitdlu, rizikov€ vaZenych aktiv a kapitdlového poméri,
prezentovana v grafu ¢. 33, byla v priib&hu analyzovaného obdobi pomérné volatilni. V roce
2012 méla banka dostatek kapitdlu pro splnéni poZadavkl centralni banky Ruské federace. V
roce 2013 se hodnota kvalitniho kapitdlu (CET 1) snizila o 17,9%, ale toto sniZzeni bylo
kompenzovano podiizenym tivérem piijatym od mateiské spolecnosti, ktery tvotil kapital Tier 2.
Za zminku stoji, ze v téchto dvou letech banka nevyplacela dividendy z kmenovych ani z
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prioritnich akcii. V nasledujicim roce vzrostl kapital o 34,7%, a to predev§im diky ziskani 21,4
mld. Rubll prostfednictvim dal$i emise akcii. V roce 2015 byla banka zafazena do statniho
programu kapitalizace bankovniho sektoru, v souvislosti s nimz ziskala od ,,Agentury pojisténi
vkladd* podiizeny uvér ve vysi 55,6 mld.Rub., ktery zvysil kapital Tier 2 o 60,1%. NavySeni
kmenového kapitalu bylo zpisobeno ristem nerozdéleného zisku o 48,9%. V roce 2016 k
zvysSeni kapitalu Tier 1 pfispél rust nerozdéleného zisku o 58,1% a pfijeti podiizenych uvéra s
dobou splatnosti delsi nez 15 let. Dodate¢ny kapital vzrostl pouze o 1,9% a rast celého
regulatorniho kapitalu ¢inil 26,8%. V roce 2017 v ramci programu zlepSeni finan¢ni stability
klicovym akcionafem banky se stala Centralni banka Ruské federace, s ¢imZ bylo spojeno
navySeni kmenového kapitdlu o 56,3%. Ztrata banky v roce 2017 ve vysi 229 miliard rubli
negativné¢ ovlivnila vysi kapitalu Tier 1. Celkovy regulatorni kapital byl tvofen vyhradné
kmenovym kapitalem, nebot’ vS§echny podfizené uvéry byly splaceny. V roce 2018 byl mirny
nartst kapitalu o 6,4% zplUsoben zvySenim nerozdéleného zisku a zdkladniho kapitdlu
prostiednictvim emise novych akcii.

Graf ¢.33. Kapital, rizikoveé vazena aktiva a kapitalové poméry banky ,,Otkrytie”
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,Otkrytie” (2012-2018).

Béhem analyzovaného obdobi kapitalovy pomér ptevySoval minimalni pozadavek. Ke
konci roku 2012 ¢inil 11,6% a v nasledujicim roce nasledoval mirny pokles tohoto ukazatele o
0,4% v duasledku rychlejsiho tempa ristu rizikové vazenych expozic. V roce 2014 byl
zaznamenan rust kapitalového poméru o 1,7%, diky aktivnimu rustu vlastniho kapitalu. V roce

2015 kvili potiebé pokryti prudkého nérGstu rizikové vazenych aktiv, které se oproti
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pfedchozimu roku zvysily o 44,2%, bylo ziskano nékolik podfizenych uvért, v disledku ¢ehoz
se kapitalova priméfenost zvysila na 13,3%. Aktivni rist aktiv banky, ktery pokracoval v ptistim
roce, vSak vedl k mirnému poklesu kapitdlového poméru o 0,18%. V roce 2017 byl pokles
celkového kapitalu divodem snizeni hodnoty ukazatele na 11,6%, ale jiz v pfistim roce v
disledku prudkého poklesu aktiv banky doslo k nartstu kapitadlového poméru na 16,2%, coz
sv€d¢i o dostate¢né vysi kapitélu.

V kapitalové struktuie banky ,Uralsib*, kterd je uvedena v grafu ¢.34, v pribéhu
sledovaného obdobi pievazoval kmenovy kapital Tier 1, jehoz hlavnimi zdroji byly zékladni
kapital, tvofeny pouze kmenovymi akciemi, emisni vynosy, rezervni fondy a nerozdéleny zisk. V
prvnich tfech letech byla velka ¢ast celkového kapitalu tvoiena kapitalem Tier 2. V nasledujicich
letech se vSak v dusledku poklesu podtizeného dluhu jeho podil snizil témér tiikrat.

Graf ¢.34. Kapitalova struktura banky ,,Uralsib”
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroenich zprav banky ,,Uralsib” (2012-2018).

Dynamika objemu kapitalu, rizikové vazenych aktiv a ukazatele kapitalového poméru je
uvedena v grafu ¢. 35. Vyse regulatorniho kapitalu v obdobi od roku 2014 do roku 2017 velmi
siln¢ kolisala. Ke konci roku 2012 banka dodrZovala pozadavky na minimalni kapitdlovou
piimétenost a kapitdl se skladal predevSim ze zakladniho kapitdlu a nerozdélen¢ho zisku
minulych obdobi. V nasledujicich dvou letech se objem regulatorniho kapitdlu snizil o 5,1% v
disledku zhorSujiciho se finanéniho vysledku banky. V roce 2015 doslo k vyraznému sniZeni
kapitalu o 50,4% v disledku vyrazného sniZeni nerozdéleného zisku a ztraty banky ve
sledovaném obdobi. Ke konci roku 2015 bance byl poskytnut podfizeny uvér od “Agentury
pojisténi vkladi“ ve vysi 81 mld.Rub. na dobu 10 let, coz zpusobilo rust kapitalu v roce 2016 o
28,9%. V roce 2017 doslo k vyraznému navySeni kmenového kapitalu, které bylo podpofeno

ristem nerozdéleného zisku o 110,8%. Soucasné objem kapitalu Tier 2 zaznamenal mirny nérast
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0 5,5% v dusledku pfijeti podiizeného uvéru ve vysi 9,5 mld.Rub. Ke konci sledovaného obdobi
kmenovy kapitéal vzrostl 0 9,1%, pii soucasném snizeni kapitalu Tier 2 0 4,7%.

Graf ¢.35. Kapital, rizikove vazena aktiva a kapitdlové poméry banky ,,Uralsib”
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,Uralsib” (2012-2018).

Dynamika kapitalového poméru béhem analyzovaného obdobi byla pomérné volatilni.
Kapitalova pfimétenost na pocatku obdobi €inila 10,7%. V nasledujicim roce v disledku poklesu
rizikové vazenych aktiv o 11,5% vzrostl kapitalovy pomér na 11,6% a v prib¢hu roku 2014 se
nezménil. V roce 2015 vSak doSlo k prudkému poklesu tohoto ukazatele na 6,9%, coz
znamenalo, ze banka nesplnila minimalni kapitalové pozadavky. Toto zhorSeni bylo zapii¢inéno
ztratovosti banky v tomto obdobi, a v dusledku toho 4. listopadu centrélni banka RF se rozhodla
ptijmout opatfeni k obnoveni finan¢ni stability banky ,,Uralsib”. V souvislosti s tim se jiz v
ptiStim roce, s ristem kvalitniho kapitalu, kapitlovy pomér zvysil o 0,9%, ale stale nedosahoval
minimalni Grovné. V roce 2017 bylo navzdory aktivnimu rdstu aktiv bance se podafilo ziskat
dostatek kapitalu pro spliieni regula¢niho pozadavku. Diky pokracujicimu ristu kapitdlu v roce
2018 vzrostla kapitalova pfimétenost na 10,4%, coZ naznauje pozitivni dynamiku indikatoru a
zlepSeni kvality kapitalové struktury.

V kapitalové struktufe ,,Expobank“ b&hem sledovaného obdobi pievazoval kmenovy
kapitdl (CET1). V obdobi let 2012 az 2014 jeho podil ¢inil 76,1%. V poslednich ¢tyfech letech
se vSak podil kmenového kapitdlu snizil na 68,3% v disledku ptijeti podiizenych avérh. Vedlejsi

kapital (AT1) banka nikdy nepouzivala.
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Graf ¢.36. Kapitalova struktura banky , Expobank”
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,Expobank” (2012-2018).

Az do roku 2016 se s vyjimkou mirného poklesu v roce 2014 objem kapitdlu neustéle
zvySoval. Meziro¢ni nartist o 71,4% byl v roce 2013 zplisoben zvySenim zakladniho kapitalu o
2,7% v dusledku fuze se spole¢nosti ,,Stromcombank* a navySenim nerozdéleného zisku. Kapital
Tier 2 mirné vzrostl diky ptijatému podiizenému uvéru na dobu 5 let ve vysi 80 000 tis.Rub. V
roce 2014 doslo k mirné stagnaci kapitalu Tier 1 o 5,8%, coz souviselo S vyplatou dividend a
poklesem nerozdéleného zisku minulych let. V nasledujicim roce doslo k vyraznému nartstu
regulatorniho kapitdlu. Zakladni kapital vzrostl o 22,1%, ptedevS§im v disledku zvySeni
nerozdélené¢ho zisku o 16,4%. NavySeni kapitalu Tier 2 o 69,6% bylo zplisobeno zisk&nim
novych podiizenych uvéri ve vysi 625 654 tis.Rub. V roce 2016 byl zaznamenan nadpramérny
rust kapitalu Tier 2, ktery se zvysil o 50,8% v disledku navySeni podtizené¢ho dluhu. Zdrojem
rustu zékladniho kapitdlu o 22,1% bylo emisni 4Zio z umisténi novych akcii a zvySeni
nerozdélen¢ho zisku minulych let. Diivodem vyrazného snizeni kapitdlu o 23,3% v roce 2017
bylo nabyti vlastnich akcii a splaceni podiizenych Gvéra. V roce 2018 vlivem zvySeni zisku v
tomto obdobi doslo k prudkému nariistu kapitalu o 36,3%.

Kapitdlovy pomér byl pomérné volatilni, ale jeho hodnota za celé obdobi neklesla pod 12%. V
obdobi od roku 2013 do roku 2015 kapitdlova pfimétenost klesala v priméru o 1,5% ro¢né, v
dusledku neustalého zvySovani rizikové expozice banky. V roce 2016 se v dasledku rozhodnuti o
emisi novych akcii kapitalovy pomér vyrazné zvysil o 5,2% a dosahl 19,2%. Avsak jiz v pfistim
roce se kvili splaceni podfizenych tvéri celkovy kapitdl banky sniZil, coZ spolu s narGstem
rizikovych aktiv banky vedlo k meziro€nimu poklesu kapitalového poméru o 6,1%. V roce 2018
vzrostla kapitdlova pfiméfenost na 13,3%, coz je vice nez urovenl kapitdlové piiméfenosti

ruského bankovniho sektoru.
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Graf ¢.37. Kapital, rizikové vazena aktiva a kapitalové poméry banky ,,Expobank”
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav banky ,,Expobank” (2012-2018).

3.4. Srovnani vybranych bank v oblasti kvality pohledavek

V této podkapitole bude provedeno srovnani kvality uveérovych portfolii Ceskych a
ruskych bank v oblasti pohleddvek s vyuzitim relativnich ukazatelii popsanych v podkapitole 1.5.
Z vyse uvedené analyzy vyplyva pomérné velky rozdil mezi bankovnimi systémy sledovanych
zemi, proto pro objektivitu srovnani bude vykonnost jednotlivych bank porovnana s vykonnosti
jejich doméciho bankovniho sektoru.

Za prvé, pro ucely této prace bude pouzit ukazatel NPLs ratio, ktery je zakladnim
ukazatelem odrazejicim podil klasifikovanych uvérii na jejich celkovém objemu. Grafy ¢.38 a
¢.39 ukazuje dynamiku tohoto ukazatele analyzovanych bank a bankovnich sektori Ruskeé
federace a Ceské republiky. Hodnoty tohoto ukazatele pro Raiffeisenbank a oba bankovni
sektory nejsou uvedeny v grafech z divodu nedostatku dat.

Z grafu ¢. 38 vyplyva pozitivni dynamika NPLs ratio jak v analyzovanych ¢eskych bankach, tak
i v celém bankovnim sektoru. Na pocatku sledovaného obdobi nejhorsi vysledky zaznamenala
Raiffeisenbank, v které podil nevykonnych tvéra ¢inil 11,6% jejich celkového objemu. V
uvérovém portfoliu Equa bank se podil pohledavek se selhdnim rovnal 8%. Nejlepsi vysledek
byl zaznamenan u Komeréni banky, jejiz hodnota NPLs ratio byla v porovnani s Ceskym
bankovnim sektorem nizs§i a ¢inila 5,2%. Jiz v pfiStim roce vSak na pozadi postupného oZziveni
ekonomiky doSlo k vyraznému zlepSeni kvality uvérovych portfolii vSech analyzovanych

Ceskych bank. Podil pohledavek se selhanim v uvérovém portfoliu Raiffeisenbank poklesl o
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4,9% a v uvérovém portfoliu Equbabank 0 6%. Komeréni banka béhem 7 let vykazovala stabilni
pokles hodnoty NPLs ratio. V obdobi 2014 az 2016 zvyseni NPLs ratio bylo zaznamenano pouze
u portfolia Equabank, coz bylo zptisobeno piedevsim uvérovou expanzi a dynamickym vyvojem
relativné mladé banky. Mezi analyzovanymi bankami dochédzi ke sblizovani urovné kvality
uvérového portfolia, coz potvrzuji i Udaje ke konci obdobi: napiiklad, v celkovém objemu uvéra
Komeréni banky podil nevykonnych pohledavek ¢inil 2,7% a u Equabank - 2,8%. Hodnota NPLs
ratio u portfolia Raiffeisenbank ke konci roku 2017 se rovnala 2,5%. Také stoji za zminku, ze
ukazatele vSech tfi bank jsou lepSi nez ukazatele celého ¢eského bankovniho sektoru.

Graf ¢.38. Vyvoj ukazatele NPLs ratio v ¢eskych bankach
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav eskych bank a Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem.

Z grafu ¢. 39 vyplyva vyssi hodnota NPLs ratio v ruském bankovnim sektoru. Ke konci
roku 2012 podil pohledavek se selhanim na jejich celkovém objemu v bankovnim sektoru RF byl
vys$si o 7,2% ve srovnani s ¢eskym bankovnim sektorem, coz naznacuje horsi kvalitu uvérovych
portfolii. Potvrzuji to i udaje jednotlivych analyzovanych bank, jejichz hodnoty NPLs ratio v
pruméru dosahovaly hodnot v rozmezi 10% az 30%. Nejvice volatilni vyvoj tohoto ukazatele byl
zaznamenan u banky ,,Otkrytie®, v jejiz tivérovém portfoliu podil pohledavek se selhanim béhem
prvnich 3 let klesal a ke konci roku 2014 dosahl 5%, coz bylo nejlep$im vysledkem mezi
sledovanymi ruskymi bankami. Nicmén¢, vzhledem ke zhorSujici se politické a ekonomické
situace v pribehu piistich dvou letech hodnota NPLSs ratio se zvySovala v priméru o 5,8% ro¢né.
Ke konci roku 2017 se v disledku zvysSeni ivérového rizika velkych korporatnich klientt kvalita
uvérového portfolia vyrazné zhorSila a hodnota NPLs ratio dosdhla rekordnich 67,5%. V
prabéhu roku 2018 se diky podpoie centralni banky Ruské federace podil klasifikovanych avéri
vyznamné snizil na 30,8%, coz vSak ve srovnani s ukazateli ostatnich ruskych bank svédci o

neuspokojivé arovni kvality bankovniho portfolia. Stejnou dynamiku demonstroval ukazatel u
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banky ,,Uralsib“. Do konce roku 2014 zustavala jeho hodnota na stabilni Grovni 15%, ale poté
nasledovalo zhor$eni a ke konci roku 2016 hodnota NPLs ratio dosahla 28,2%. B&hem
poslednich dvou let se podil uvért se selhanim postupné snizuje v priméru o 4,1% rocné. Ke
konci roku 2018 NPLs ratio ¢inil 20%, coz je vice nez primérné ukazatele za cely bankovni
sektor Ruské federace. Volatilngjsi ale zaroven pozitivngjsi dynamika ukazatele NPLs byla
zaznamenana u ,,Expobank‘. Na rozdil od vétSiny ruskych bank se kvalita avérového portfolia
,,Expobank* v roce 2015 zhorSila jen mirné a od poc¢atku roku 2016 se podil klasifikovanych
uvérn snizoval v pruméru o 3,8% ro¢né. Ke konci sledovaného obdobi byla hodnota NPLs ratio
pod primérem celého bankovniho sektoru Ruské federace a Cinila 7,26%, coz svéd¢i o pomérné
dobré kvalité uvérového portfolia ,,Expobank®, které je v tomto ukazateli vSak ustupuje ceskym
bankam.

Graf ¢.39. Vyvoj ukazatele NPLs ratio v ruskych bankach
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav ruskych bank a Prehledi bankovniho sektoru Ruské federace.

Kvalitu av€rového portfolia 1ze také porovnat pomoci ukazatele Cost of Risk, ktery
vyjadiuje nakladovost nevykonnych uvért. Graf ¢. 40, ktery pfedstavuje dynamiku tohoto
ukazatele v ¢eskych bankéch, potvrzuje konvergenci kvality tivérovych portfolii bank v ¢eském
bankovnim sektoru. Na pocatku sledované¢ho obdobi ukazatel Cost of Risk dosahl nejvyssi
hodnoty u Raiffeisenbank. Soucasné nejlepsi bankou z hlediska Cost of Risk byla Equabank,
jejiz naklady na klasifikované uvéry byly o 2,6% niz$i neZ hodnoty tohoto ukazatele v
bankovnim sektoru Ceské republiky. V priibdhu celého obdobi se vyvijely naklady na riziko
Komer¢ni banky a Raiffeisenbank podobné a odrazely dynamiku celého bankovniho sektoru
Ceské republiky. Néklady na avéry se selhanim Raiffeisenbank klesaly v priméru o 0,5% roéné
a na konci roku 2017 doséhly 2,3%, coz odpovidda trovni domaciho bankovniho sektoru.

Komeréni banka vykazovala ve srovnani s Raiffeisenbank lepsi vysledky za celé obdobi, ale s
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téméf stejnou dynamikou: od roku 2013 do konce roku 2017 se néklady na riziko nesplaceni
uvéru snizovaly v priméru o 0,4% ro¢né. V roce 2018 v obou banké&ch doslo k mirnému nartstu
ukazatele o 0,1% kvuli zvySeni objemu opravnych polozek, coz ve vEétsi mife spojeno S
pfecenénim financnich aktiv v disledku pfechodu na standard IFRS 9, a proto nemize byt
znakem zhorseni kvality Givérového portfolia bank.

Graf ¢.40. Vyvoj ukazatele Cost of Risk v ¢eskych bankach
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav éeskych bank a Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem.

Uplné odlisnd dynamika byla vykazovéana ruskym bankovnim sektorem. Z grafu &. 41
vyplyva nejen vysSi uroven nakladt na nevykonné uvéry, ale také vysoka volatilita tohoto
ukazatele u bank ,,Otkrytie* a ,,Uralsib*. Bankovni sektor Ruské federace v pritbé¢hu sledovaného
obdobi demonstroval v§eobecny trend zhorSovani kvality ivérovych portfolii. Tak do konce roku
2017 hodnota Cost of Risk rostla v pruméru o 0,8% ro¢né. Hodnoty ukazatele u banky
,»Otkrytie® do roku 2016 byly pod primérnou urovni, nicméné kvuli prudkému naristu
opravnych polozek v roce 2017 dosahly néklady na tvéry se selhanim 27,6%. Urovei tohoto
ukazatele u banky ,,Uralsib® byla béhem sledovaného obdobi vyrazné vyssi nez uroven celého
doméaciho bankovniho sektoru. Po prudkém ristu, ktery zacal v roce 2015, dosahla hodnota Cost
of Risk koncem roku 2017 18,7%. V pribéhu roku 2018 se situace zlepSila a hodnota ukazatele
klesla 0 5,1%. Stejné jako v Ceské republice dosahla i mala ,,Expobank* nejlepsich hodnot, jejiz
naklady na uvérové riziko se vyvijely v opaéném sméru ve srovnani s bankovnim sektorem, a

v v

byla o 6,9% niz$i nez Groven ruského bankovniho sektoru.
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Graf ¢.41. Ukazatel Cost of Risk v ruskych bankéch
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav ruskych bank a Prehledd bankovniho sektoru Ruské federace.

Pro ucely analyzy a porovnani schopnosti banky pokryt své oekavané ztraty z tvérové
expozice se pouziva ukazatel Coverage ratio. Dynamika tohoto ukazatele v ¢eskych bankach
uvedena v grafu ¢. 42 je pomérné rozmanita. Ukazatel Coverage ratio u Komer¢ni banky
vykazoval nejstabilnéjsi vyvoj, jehoz hodnota se do konce roku 2017 pohyboval od 63% do
68%. V roce 2018 v dusledku zmén pravidel ocenovani finanénich aktiv a tvorby opravnych
polozek hodnota tohoto vzrostla na 74,7%, coZ je vice nez primér celého bankovniho sektoru
CR. V portfoliu Raiffeisenbank na podatku sledovaného obdobi bylo pouze 36,7% uvéri se
selhanim kryto opravnymi polozkami. V nasledujicich letech vSak doslo k vyraznému nartstu
hodnoty Coverage ratio piedev§im v dusledku poklesu objemu nevykonnych uvért, a ke konci
roku 2017 ¢inil ukazatel 90,3%. Tedy v portfoliu Raiffeisenbank je 90% vsech tivéra se selhanim
kryto opravnymi polozkami, coz naznacuje velmi opatrnou strategii fizeni uvérového rizika. U
Equabank byl tento ukazatel po celou dobu velmi volatilni a dosahoval hodnot v rozmezi 16% az
50%. Aktivni rast hodnoty Coverage ratio do konce roku 2014 v dusledku rustu vysi opravnych
polozek byl nahrazen v obdobi let 20152016 prudkym poklesem v dusledku zvyseni objemu
klasifikovanych avéra. Od zacatku roku 2017 vSak Coverage ratio rostl a ke konci obdobi dosahl
49,9%. Duvodem relativné nizké hodnoty tohoto ukazatele mtize byt pievaha mezi nevykonnymi
uvéry nestandardnich pohledavek, které maji relativné vysokou pravdépodobnost splaceni.

Zaroven jsou Uvery 4. a 5. kategorie kvality zcela kryty opravnymi polozkami.
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Graf ¢.42. Vyvoj ukazatele kryti avéra se selhanim opravnymi polozkami (Coverage ratio) v
ceskych bankach
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav eskych bank a Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem.
Velmi stabilni byl také vyvoj Coverage ratio u ruského bankovniho sektoru, jehoz

hodnoty se pohybovaly od 41% do 48%. Nejvyssich hodnot do konce roku 2017 dosahoval
ukazatel u banky ,,Uralsib®, pficemZ primérné€ 65,6% pohleddvek se selhdnim bylo kryto
opravnymi polozkami, coz svéd¢i o opatrnéjsi politice Fizeni uvérového rizika ve srovnani s
celym bankovnim sektorem. Hodnota Coverage ratio u banky ,,Otkrytie* byla volatilngjsi, ale
zaroven se nachazela na vyss$i urovni ve srovnani s pramérnymi hodnotami tohoto ukazatele
ruského bankovniho systému. Rust Coverage ratio v obdobi od roku 2012 do roku 2014 byl
nahrazen prudkym poklesem o 10,8% v roce 2015 kvhli témét trojndsobnému naristu
ztratovych pohledavek. Aktivni rust opravnych polozek v nasledujicich letech vsak zajistil rist
tohoto ukazatele a ke konci roku 2018 bylo 77,5% vSech pohledavek se selhanim pokryto
opravnymi polozkami. Stejné¢ jako u Ceské Equabank ukazatel Coverage ratio u ,,Expobank*
ukazatele v roce 2013 na 19% se v nasledujicich letech pohyboval v rozpéti od 15% do 31%,
reaguji zejména na rist aveért 4. a 5. kategorii kvality. Ke konci sledovaného obdobi byly v
uvérovém portfoliu ,,Expobank* kryty opravnymi polozkami 31% nevykonnych uvérd, coz lze

pii relativn€ nizké hodnoté NPLs ratio povazovat za dostatecné.
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Graf ¢.43. Vyvoj ukazatele kryti avéra se selhanim opravnymi polozkami (Coverage ratio) v
ruskych bankéach
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav ruskych bank a Prehledd bankovniho sektoru Ruské federace.

3.5. Srovnani vybranych bank v oblasti kapitalové priméienosti

Vzhledem k tomu, Ze v obou zemich jsou kladeny stejné pozadavky na uroven kapitalové
piimétenosti, jsou ukazatele kapitdlového poméru vSech analyzovanych bank zachyceny ve
stejném grafu ¢. 44. Porovnani ukazateli obou bankovnich sektorti bylo provedeno dfive ve
druhé kapitole této prace. Z grafu ¢. 44 vyplyva pomérné velky rozdil v urovni kapitalového
vybaveni ruskych a ¢eskych bank. Na poc¢atku sledovaného obdobi Equabank prokazala nejvétsi
hodnotu kapitalové pfiméfenosti, coZz bylo zptsobeno predev§im malym objemem aktiv mladé
banky. Jiz v pfiStim roce se vSak hodnota ukazatelu v dusledku riistu rizikové expozice snizila o
srovnani s Komer¢ni bankou a Raiffeisenbank, jejichz kapitalovy pomér se v prubéhu
sledovaného obdobi zvySoval. Ke konci sledovaného obdobi nejlepsi kapitalovou vybavenost ze
vSech analyzovanych bank méla Komer¢ni banka, jejiz kapitadlovy pomér ¢inil 19,6%, coz
vyrazné pievySovalo primérné hodnoty tohoto ukazatele za cely cesky bankovni sektor.
Kapitalova pfimétenost ruskych bank ve sledovaném obdobi ve srovnani s ¢eskymi bankami
navzdory volatilit¢ vykazoval vys$§i hodnoty kapitdlového poméru ve srovnani s ruskym
bankovnim sektorem. Ke konci sledovaného obdobi ¢inil kapitalovy pomér 14,2%. Kapitalova
pfimétenost banky ,,Otkrytie” od roku 2013 do roku 2016 neustale rostla v priméru o 0,7%

rocn€. AvSak v nasledujicich dvou letech se ukazatel snizil na 11,6%, coz bylo pod primérnou
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arovni bankovniho sektoru RF. V roce 2018 se v disledku opatieni zaméfenych na finan¢ni
ozdravéni banky, véetn¢ rekapitalizace a prodeje ,,Spatnych® aktiv, kapitalovy pomér zvysil na
16,2%, coz zhruba odpovida turovni ¢eské Equbank. Nejhor$i kapitalovou pfiméfenost
vykazovala banka ,,Uralsib®, jejiz kapitalovy pomér v roce 2015 poklesl pod ptipustnou hranici a
dosahl 6,9%. V nasledujicim roce minimalni kapitalové pozadavky zatim nebyly splnény a az v
roce 2017 kapitalovy pomér dosahl v dasledku rastu nerozdéleného zisku 8,4%. Tyto nizké
ukazatele kapitalové pfiméfenosti u relativné velké banky jsou dany vysokou rizikovosti jeji
aktiv, coz potvrzuje pomérné vysoké hodnoty pakového poméru, které jsou uvedeny v
nasledujicim grafu ¢.45.

Graf ¢.44. Vyvoj kapitalovych pomérii analyzovanych bank
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav ruskych a &eskych bank, Zprav CNB o vykonu dohledu nad

finanénim trhem bank a Ptehledt bankovniho sektoru Ruské federace.

V této praci je vedle kapitalové priméfenosti pouZit také ukazatel pakového poméru. Pti
porovnavani téchto ukazateld 1ze posoudit rizikovost aktiv banky. Vzhledem k tomu, ze v Ruské
federaci byl pakovy pomér zaveden jako povinny ukazatel pro banky v roce 2015, graf ¢.45
ukazuje jeho dynamiku za obdobi let 2015 az 2018. V piipadé€ banky ,,Uralsib®, ktera vykazovala
nizké hodnoty kapitalového poméru, lze konstatovat, Ze aktiva banky jsou vysoce rizikova,
protoZze hodnota pakového poméru za celé obdobi je vys$si neZ v ruském bankovnim sektoru.
Nejrychlejsi rast tohoto ukazatele (v priméru o 4,5% roc¢né) byl pozorovan u banky ,,Otkrytie®,
coz bylo spojeno s rychlym poklesem objemu bankovnich aktiv. Nartst padkového poméru v roce
2017 v kombinaci s ukazateli kapitdlové piimétenosti, jehoZ hodnota v tomto roce naopak

poklesla, naznacuje vysoké riziko aktiv banky. Nejvyssi hodnotu pakového pomeéru vykazovala
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»EXpobank®, coz svéd¢i o piijatelné urovni rizikovosti aktiv banky. Vyvoj tohoto ukazatele v
Ceskych bankach byl méné¢ volatilni a vSechny banky splnily minimalni pozadavek (3%). Ke
konci roku 2018 nejvyssi hodnotu pakového poméru zaznamenala Equabank. Dynamika
pakového poméru Raiffeisenbank v obdobi let 2015 az 2017 zcela kopirovala vyvoj tohoto
ukazatele u Equabank. Komeréni banka méla nejnizsi hodnotu pdkového poméru, coz bylo
spojeno s velkym mnozstvim aktiv ve srovnani s ostatnimi analyzovanymi bankami. Vysoké a
stabilni hodnoty kapitalové ptiméfenosti zaroven svéd¢i o finanéni stabilité banky a relativné
vysokée kvalité aktiv.

Graf ¢.45. Vyvoj pakovych poméra analyzovanych bank
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyroénich zprav ruskych a &eskych bank, Zprav CNB o vykonu dohledu nad

finanénim trhem bank a Prehledd bankovniho sektoru Ruské federace.
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Zavér

Vysledky provedené analyzy potvrzuji dalezitost Fadného posouzeni rizikovosti
uvérového portfolia banky pro udrzeni financni stability uveérové instituce. Béhem sledovaného
obdobi doslo v regulaci této oblasti k n¢kolika vyznamnym zménam, jejichz cilem bylo zvySeni
finanéni stability jednotlivych uvérovych instituci a bankovniho systému jako celku. Z vysledka
analyzy vSak vyplyva, Ze ani implementace Basel Ill, ani nahrazeni IAS 39 novym standardem
IFRS 9 nemély vyznamny dopad na kvalitu uvérovych portfolii analyzovanych bank.

Ceské banky béhem celého obdobi vykazovaly stabilni riist objemu tuvérovych portfolii,
pricemz jejich kvalita zlstavala na trvale vysoké urovni. Z hlediska podilu nevykonnych uvéri
na jejich celkovém objemu na poc¢atku sledovaného obdobi byly nejlepsi vysledky zaznamenany
Komer¢ni bankou, naopak nejhorsi vysledky vykdzala Raiffeisenbank. V nasledujicich letech
vSak mezi vSemi ¢eskymi bankami doSlo k pozitivnimu vyvoji ukazatelu NPLs ratio, a ke konci
roku 2018 se podil pohledavek se selhanim v priméru snizil o tietinu. Nejvétsi pokles hodnoty
NPLs ratio vykazaly Raiffeisenbank a Equabank. Obecné 1ze konstatovat konvergenci tohoto
ukazatele pro vSechny analyzované Ceské banky, jejichz hodnoty NPLs ratio ke konci
sledovaného obdobi se nachazely v rozmezi od 2% do 3%.

Tvorba opravnych polozek reflektovala pfedev§im zménu objemu ztratovych uvéra. Do
roku 2014 objem opravnych polozek Komer¢ni banky a Raiffeisenbank mirné rostl, coz bylo
zpusobeno zejména narastem opravnych polozek k pohleddvkam po splatnosti vice nez pul roku.
Od roku 2015 se vsak v souvislosti s ozivenim ceské ekonomiky jejich vySe v obou bankach
neustale snizovala. Ukazatel kryti Givéru se selhdnim opravnymi polozkami (coverage ratio) u
Komerc¢ni banky zlstaval na stabilni trovni, zatimco u Raiffeisenbank aktivné rostl, coz svéd¢i o
zlepSeni kvality pohledavek v portfoliich bank. Nejvyssi hodnota coverage ratio byla
zaznamenana u Raiffeisenbank. Volatilngjsi dinamiku vysi opravnych polozek demonstrovala
Equabank, coz bylo ¢aste¢né spojeno s velmi aktivnimm ristem Gvérového portfolia mladé
banky. Nejvétsi zvyseni bylo zaznamendno v roce 2014 a bylo zptisobeno prudkym nartistem
ztratovych pohledavek. Vyse opravnych polozek béhem pfistich dvou let rostla pomalej$im
tempem ve srovnani s ristem celkového objemu pohledavek, s ¢imz souvisel pokles hodnoty
coverage ratio 0 15%. AvSak v roce 2018, vzhledem k prudkému nardstu opravnych polozek
castecné v dusledku pfecenéni aktiv v souladu s novym standardem IFRS 9, hodnota ukazatele
coverage ratio dosahla trovné Ceského bankovniho sektoru, ale stale zaostavala za ostatnimi
dvéma analyzovanymi bankami.

Z hlediska kapitalové pfiméefenosti je nejleps$i bankou Komer¢ni banka. Navzdory narlstu

rizikové expozice banky se kapitdlovy pomér do roku 2014 mirné zvySoval a béhem pfistich
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dvou let zGstaval na stejné trovni. Rust kapitalové piiméfenosti v letech 2017 a 2018 az na
19,6% byl spojen jak se zvysenim Kapitalu, tak s poklesem rizikové vazenych aktiv banky.
Raiffeisenbank po mirném poklesu kapitadlové pfimefenosti v roce 2013 vykdzovala do roku
2015 stabilni rast ukazatele, jehoz pri¢inou byl predevSim pokles rizikovych aktiv. V
nasledujicich dvou letech zlstal kapitalovy pomér na stabilni drovni nad 17,5%. Stejné jako
Raiffeisenbank i Equabank vykazovala hodnoty kapitdlové priméfenosti pod trovni ceského
bankovniho sektoru, coz bylo spojeno s aktivnim ristem rizikové expozice. Po prudkém poklesu
kapitdlového poméru v roce 2013 na 14,2% do konce roku 2017 neptesdhovala hodnota
ukazatele 15%. B&hem poslednich dvou let v§ak doslo k ristu kapitalové ptimétenosti banky o
3,7% v dusledku zvySeni kapitalu Tier 1.

Kvalita avérovych portfolii analyzovanych ruskych bank je ve srovnani s ceskymi
bankami mnohem niz8i a dynamika celkového objemu pohledavek méla vétsi volatilitu. Tak
objem uvérového portfolia banky ,,Otkrytie ke konci roku 2015 vzrostl ve srovnani se zacatkem
sledovaného obdobi vice neZ pctindsobné. AvSak v poslednich 3 letech se celkovy objem
pohledavek snizil vice neZ dvojnasobné v dasledku poklesu podnikatelskych Gvéra. Uvérové
portfolio banky ,,Uralsib*“ vykdzovalo opac¢ny vyvoj. PO nepietrzitému poklesu béhem 5 let
analyzovaného obdobi zacal celkovy objem uveérii od roku 2017 aktivné rist. Nejstabilngjsi
vyvoj celkového objemu pohledavek vykazovala ,,Expobank®, prudky narust jejiz Gvérového
portfolia byl zaznamenan pouze v letech 2013 a 2018.

Z hlediska ukazatele NPLs ratio je kvalita avérovych portfolii analyzovanych bank na
zaznamenana u ,,Expobank®, coz mize byt zpiisobeno relativné malym uveérovym portfoliem
banky a jeho pomérn¢ dobrou diverzifikaci. Ukazatel NPLs ratio dosahl nejvyssi hodnoty v roce
2015 (18,7%), ale v nasledujicich tfech letech v disledku poklesu objemu pochybnych
pohledavek se podil nevykonnych Gvéria snizil na 7,3%, coz je vyrazné nizsi, nez hodnota NPLS
ratio pro cely rusky bankovni sektor. NPLs ratio u banky ,,Uralsib“ béhem celého obdobi
dosahoval vysSich hodnot ve srovnani s domacim bankovnim sektorem. K vyraznému zhorSeni
kvality avérového portfolia doslo v roce 2016, kdy se podil pohledavek se selhdnim na jejich
celkovem objemu zvysil na 28,2%. I ptes pozitivni dynamiku ukazatele v poslednich dvou
letech byl podil nevykonnnych avért ke konci roku 2018 velmi vysoky a ¢inil 20%. Podil avéra
se selhanim v portfoliu banky ,,Otkrytie* do roku 2016 byl niz§i nez u ostatnich analyzovanych
bank a ke konci roku 2015 ¢inil 9,8%. Avsak ke konci roku 2017 se kviili témet pétindsobnému
nartstu nevykonnych uvért hodnota NPLs ratio zvysila na 67,5%. Dlvodem tohoto riistu bylo
zhorSeni financni situace n€kolika velkych dluznikd. Kvili nedostate¢né diverzifikaci aktiv a

chybnému hodnoceni rizikovosti svych pohledavek byla banka ,,Otkrytie” nucena v roce 2017
83



uchylit se k podpofe centralni banky Ruské federace. V disledku nésledného prodeje
nevykonnych uvéra ke konci roku 2018 bance se podafilo snizit hodnotu NPLs ratio na 30,7%,
coz vSak svéd¢i o velmi nizké urovni kvality avérového portfolia.

Hodnoty kapitalové ptimétenosti ruského bankovniho sektoru jsou také nizsi ve srovnani
s Ceskym. Ze vSech analyzovanych ruskych bank dosdhovala pouze ,,Expobank* az do roku 2016
vysokych hodnot kapitdlového poméru v disledku relativné nizké rizikové expozice. Avsak po
prudkém poklesu kapitalu Tier 2 a souasném nartistu objemu rizikové vazenych aktiv v roce
2017 se kapitalovy pomér snizil na 13%, cozZ je pod urovni vSech analyzovanych ¢eskych bank.
Hodnota kapitalového poméru banky ,,Otkrytie* v pribéhu celého obdobi kolisala od 11% do

13% a pouze v poslednim roce v dusledku snizeni aktiv a opatfeni v ramci programu centralni

v wr

sV w7

byla zaznamenana v roce 2015 a c¢inila 6,9%. Tak v pribéhu dvou let banka neplnila ani
minimalni kapitadlové pozadavky. Pouze béhem 2 poslednich let se diky rdstu kmenového
kapitalu podatilo bance zvysit kapitadlovou pfimétenost na 10,4%.

Z vysledkd analyzy uvérovych portfolii ruskych bank a bankovniho sektoru vyplyva
prudké zhorSeni vSech ukazateli v roce 2015, ke kterému dosSlo na pozadi vyrazného zpomaleni
ekonomického riistu, coz negativné ovlivnilo finan¢ni situaci jak fyzickych,tak i pravnickych
0sob. V roce 2015 doslo ke zhorSeni kvality pohledavek ptedevsim v segmentu spotiebitelskych
uvéria v dasledku poklesu realného disponibilniho diichodu obyvatelstva. V' nasledujicim roce
nejvétsi nartst pohledavek se selhanim vykazovalo portfolio uvérd malym a stfednim
podnikiim, coz miize byt zpisobeno vysokym stupném zavislosti téchto subjekti na dluhovém
financovani. ZhorSeni finan¢ni situace velkych dluznikii mohlo byt spojeno s omezenym
pfistupem na zahrani¢ni finan¢ni trhy a individualnimi sankcemi proti velkym ruskym

spole¢nostem.
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	1. Úvěrové portfolio a základní způsoby hodnocení jeho kvality.
	1.1. Kategorizace pohledávek úvěrového portfolia do roku 2018
	Úvěrové portfolio lze definovat jako výše všech v jakékoliv formě dočasně poskytnutých peněžních prostředků k určitému datu. To znamená, že úvěrové portfolio se skládá z pohledávek za klienty banky, které jsou podle platné během analyzovaného období v...
	 finanční situace dlužníka;
	 kvality plnění dlužníkem svých závazků.
	Finanční situace dlužníka může být posouzena jako dobrá, pokud komplexní analýza výrobní, finanční činností dlužníka a informace o vnějším prostředí ukazují jeho stabilitu, ziskovost a solventnost.  Pokud v činnosti dlužníka existují negativní tendenc...
	Podle vyhlášky CB RF N 590-P kvalita plnění dlužníkem svých závazků může být hodnocena jako:
	1. Dobrá, pokud splátky jistiny a příslušenství řádně hrazeny a žádná z nich za posledních 180 dní není po splatnosti déle než 5 dnů pro právnické osoby a 30 dnů pro fyzické osoby.
	2. Průměrná, pokud:
	2.1. splátky jistiny nebo příslušenství hrazeny s problémy, avšak žádná z nich (za posledních 180 dní) není po splatnosti déle než 30 dnů pro právnické osoby a 60 dnů pro fyzické osoby.
	2.2. úvěr byl restrukturalizován.
	3. Neuspokojivá v následujících případech:
	3.1. splátky jistiny nebo příslušenství hrazeny s problémy, avšak žádná z nich (za posledních 180 dní) není po splatnosti déle než 30 dnů pro právnické osoby a 60 dnů pro fyzické osoby.
	3.2. úvěr byl restrukturalizován a alespoň jednou byla překročena sjednaná lhůta splatnosti.
	Metoda stanovení kvality pohledávky je uvedena v tabulce č.3.
	Tabulka č.3. Metoda stanovení kvality pohledávky dle legislativy Ruské federace
	 finanční poměrová analýza,
	 Držení finančních aktiv za účelem získání smluvních peněžních toků.
	Pro zařazení pohledávky do určité kategorie banka musí nejdříve určit způsob oceňování. V závislosti na zvoleném obchodním modelu finanční aktiva jsou oceňovaná pomocí:
	1. Zůstatkové hodnoty, pokud jsou splněny obě následující podmínky:
	 aktiva je držena v rámci obchodního modelu, jehož cílem je držet aktiva za účelem vybírání smluvních peněžních toků;
	 smluvní podmínky finančního aktiva určují příjem ve stanoveném časovém rámci peněžních toků, které jsou výhradně splátkami jistiny a úroků z nesplácené jistiny.
	2. Reálné hodnoty s dopadem do ostatního úplného výsledku hospodaření (Fair value through other comprehensive income), pokud jsou finanční aktiva držena v obchodním modelu, jehož cíl je dosažen jak inkasováním smluvních peněžních toků, tak prodejem fi...
	3. Reálné hodnoty s dopadem do zisku nebo ztráty (Fair value through profit or loss). Tento přístup se používá pro veškeré finanční aktiva, které nejsou drženy v jednom ze dvou uvedených obchodních modelů.
	Z výše uvedených informací vyplývá, že oceňovaní úvěrových pohledávek se provádí v zůstatkové hodnotě.
	Dle IFRS 9 finanční aktiva v závislosti na míře rizika jsou rozděleny do následujících kategorií:
	 Kreditní stupeň 1, do kterého zařazeny nově vzniklé pohledávky a pohledávky bez významného zvýšení úvěrového rizika.
	 Do kreditního stupně 2 spadají pohledávky, u nichž od okamžiku zachycení významně vzrostla výše kreditního rizika. Komerční banka například posuzuje, zda došlo k významnému zvýšení úvěrového rizika k datu účetní závěrky. Toto posouzení je založeno n...
	 Do kreditního stupně 3 banka zařazuje pohledávky, u kterých vzniklá uvěrová ztráta či znehodnocení. Finanční aktiva jsou obecně posuzována jednotlivě v tomto stupni.
	Složitost řízení úvěrového rizika spočívá částečně v tom, že rozdělení úvěrových ztrát je asymetrické. Vzhledem k tomu vyplývají bance z kreditního rizika možné finanční ztráty v případě, že pohledávky nejsou stoprocentně zajištěny. Avšak banka může n...
	Obrázek č.3. Rozdělení ztrát kreditního rizika
	 Zjednodušená gradace úvěrového rizika;
	 Zabezpečení komplexního přístupu k řízení bankovních rizik.
	Základní IRB přístup předpokládá určení pouze pravděpodobnosti selhání klienta, zatímco odhady zbývajících  rizikových složek jsou stanoveny regulátorem. Pokročilá metoda interního ratingu (AIRB) umožňuje použití vlastních odhadů všech rizikových para...
	Zavedení nových přistupů výpočtu kapitálových požadavků přispělo k přesnějšímu měření úvěrového rizika, což by mělo přinest úsporu kapitálu, která mohla byt použita ke krytí nově zahrnovaného operačního rizika.
	Avšak globální finanční krize ukázala, že dodržování pravidel doporučovaných standardem Basel II nezajišťuje dostatečnou stabilitu bank. V reakci na to Basilejský výbor vydal několik dokumentů obsahujících nové a revidované požadavky, které byly přene...
	 neuspokojivá kvalita kapitálové baze;
	 nedostatečná výše regulatorního kapitálu;
	 přílišné užívání externích ratingů a jejich procyklická povaha;
	 absence požadavků týkajících se likvidity;
	 ignorování systémového rizika.
	Tyto zjištěné během finanční krize nedostatky vyžadovaly revizi pravidel regulace. Proto v roce 2010 byl přijat nový standard Basel III, přenesený do evropského práva nařízením CRR a směrnicí CRD IV v roce 2013. V České republice tato směrnice byla im...
	Hlavním cílem Basel III bylo zvýšeni efektivity řízení rizik v bankovním sektoru a posílení stability finančního systému jako celku.
	Kvalita regulatorního kapitálu byla posílena přísnějšími pravidly jeho struktury. Oproti Basel II kapitál Tier 3 byl zrušen a celkový regulatorní kapitál byl rozdělen na:
	1.5. Poměrové ukazatele kvality úvěrového portfolia
	Potřeba charakterizovat bankovní sektor jako celek je dána skutečností, že kvalita úvěrových portfolií je ovlivněna mimo jiné i makroekonomickými faktory. Pro lepší pochopení příčin změny kvality úvěrových portfolií jednotlivých bank bude v této podka...
	Jak je uvedeno v tabulce č.8 velikost obou sektorů je výrazně odlišná.  V České republice počet bank je na stabilní úrovni a ke konci roku 2017 se rovnal 47.  Bankovní sektor Ruské federace je naopak charakterizován poměrně velkým počtem bank, což byl...
	Graf č.2. Objem rizikových expozic bankovního sektoru RF
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	Graf č.8. Coverage ratio v ČR a RF
	 Malé banky, jejichž bilanční suma je menší než 2 % celkového objemu bilanční sumy bankovního sektoru;
	 Střední banky s bilanční sumou 2 až 10 % celkového objemu bilanční sumy bankovního sektoru
	 Velké banky s bilanční sumou větší než 10 % celkového objemu bilanční sumy bankovního sektoru.
	Celková výše bilanční sumy  na konci roku 2017 činila 7008 mld. Kč. Tedy v souladu s rozdělením ČNB skupinu velkých bank pro účely této práce reprezentuje Komerční banka, a.s.. Segment středních bank v českém bankovním systému představuje  Raiffeisenb...
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