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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma bezesporu splňuje aktuálnost i významnost, ačkoliv se jedná o dotační 

programy. Autorka si vybrala velmi ambiciózní problematiku, která je aplikovaná a velmi 

praktická. Tématika nebyla rovněž v literatuře dosud frekventovaně zpracována. 

Popř. ostatní: Dostupnost materiálu je relativně špatná, o to více je potřeba práci autorky ocenit, 

zejména zakomponování interních dat jedné ze společností a případových studií. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická i přehledná. 

Bod 2.5: Kompatibilita byla splněna. 

Popř. ostatní: Práce na první pohled neobsahuje velké množství grafů a tabulek, avšak použitá 

data jsou rozsáhlá a velmi komplexní. Tudíž je toto kritérium bez pochyb splněno. Struktura i 

rozsah práce je v pořádku (mimo jiné vzhledem k obsáhlým tabulkám). 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
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3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl byl zformulován jasně. 

Bod 3.3: Cíl práce byl naplněn. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je zpracována velmi dobře z pohledu dotačních programů. Uvítal 

bych však, kdyby autorka využila více ekonomické teorie. 

Bod 3.5: Praktická část práce je velmi kvalitní. Zejména srovnání obou zastřešujících programů 

a vypracované případové studie. 

Bod 3.6: Závěry jsou logické, kvalitní a obsahují vysoce nadstandardní míru přidané hodnoty, 

zvláště vzhledem k bakalářské úrovni. 

Popř. ostatní: - 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Citace i odkazy jsou v pořádku identifikovatelné. 

Popř. ostatní: Formální, gramatická, i stylistická úprava práce je na velmi vysoké úrovni. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Předložená bakalářská práce bez jakýchkoliv pochyb splňuje veškeré požadavky kladené na 

kvalifikační práce na NF VŠE. Autorka si vybrala velice zajímavé a v ČR málo zpracované 

téma, které zanalyzovala vysoce nadstandardním způsobem. Zvláště je potřeba ocenit zahrnutí 

případových studií a interních dat jedné ze společností. Práci proto doporučuji k obhajobě 

s hodnocením výborně. 

 

Autorce bych doporučil, aby tuto práci (případně její upravenou kratší verzi/část) přihlásila do 

některé ze studentských soutěží (SOCD, ESOP). 

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

1. V práci uvádíte, že dotační programy by měly fungovat tak, aby nepokřivovaly trhy. 

Skutečně si myslíte, že je to v praxi možné? Projevilo se to nějak v případě Vašich 

případových studií? 

 



3 
 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

2. Vysvětlete, co dotační pokřivování trhů v praxi znamená. Jaké to má příčiny, 

implikace a důsledky? 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 25. května 2019 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


