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Jméno studenta/studentky: Martin TrUKSa..........ccccoveveiieiieiice e
Nazev prace: Vyvoj agrarniho sektoru v Ceské republice v kontextu vstupu do EU s diirazem
na ekonomické aspekty v obdobi 1989—2017 ........cccceiiiiiiiiiiiiiiiie e

Jméno vedouciho prace: Ing. Milan Bednaf............ccocoooiiiiiiiiiiiiic e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? (] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Problematika zemé&dé€lstvi je vysoce aktualni a jeji (administrativné stanoveny)
vyznam je z pohledu spolecného rozpoctu EU zasadni.

Popr. ostatni: Dostupnost podkladovych materialii je dobra.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka i piehledna.

Bod 2.5: Kompatibilita byla splnéna.

Popr. ostatni: Rozsah 1 struktura prace je v poradku.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

XX XX
L0
L0
L0

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X ] [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X 0O 0O U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan jasn¢ a strukturované.

Bod 3.3: Cil prace byl bez jakykoliv pochyb naplnén.

Bod 3.4: Teoreticka Cast je v ramci bakalaiské prace velmi pékné zpracovana a vyvazena mezi
ekonomickou teorii a nutnymi fakty. Zejména ocefiuji autorovo vlastni zpracovani grafti.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je v ramci bakalaiské prace zpracovana vysoce nadprumérné. Autorovy
dedukce jsou analytické a metodicky spravné.

Bod 3.6: Tato bakalai'ska prace obsahuje vysoce nadprumérnou pfidanou hodnotu.

Popr. ostatni: -

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita citaci i odkazi je vysoka.
Popr. ostatni: Formalni Gprava prace je velmi kvalitni. Gramaticka a stylisticka uroven taktéz,
avSak je mozné v préci najit nékteré vyrazy, které se nehodi do neutralné-odborného stylu psani.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

PtedloZena bakalaiska prace bez jakykoliv pochyb splituje veskeré pozadavky kladené na prace
na NF VSE. Jeji urove je vysoce nadprimérnd, autor prokézal schopnost zpracovat i vytvofit
analyticky vystavény dokument. Proto ji doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim vyborng.

Chtél bych pochvalit pana Truksu za svédomitou praci a pravidelné konzultace se mnou.
Rovnéz bych autorovi doporucil tuto praci (pripadné jeji kratsi verzi/¢ast) prihlasit do
nékteré ze studentskych soutézi (SOCD, ESOP).

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Je podle Vas vyse prostiedki, kterd je alokovéana ze spole¢ného rozpoctu EU do zemédélstvi
adekvatni? Co by se stalo v pfipadé jejiho podstatného snizeni (v rdmci EU 1 mezindrodn¢)?
Jaké by bylo podle vas vhodné feseni?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 23. kv€tna 2019
Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




