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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: V samém začátku posudku oponenta práce považuji za zcela zásadní zdůraznit, 

že téma bakalářské práce je mimořádně potřebné, významné a aktuální s ohledem na 

ztrátu soběstačnosti ČR a její pokračující pokles v zemědělské a potravinářské 

produkci. Je nutné ocenit volbu autora tohoto mimořádně důležitého, avšak málo 

frekventovaného tématu. 
Popř. ostatní:       

 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je přehledná a logicky koncipovaná, takže čtenáři umožňuje velmi 

dobrou orientaci v textu.  

Bod 2.5: Vzájemná kompatibilita mezi prvky základní linie práce, tedy tématem - zadáním 

práce - cílem - strukturou - závěry, bývá největším úskalím pro značné množství autorů 

zpracovávajících kvalifikační práce. Autor této bakalářské práce prokázal systémový přístup, 

který vyústil ve správnou kompatibilitu mezi prvky základní linie práce. Je zřejmé, že autor si 
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při zpracování zřetelně uvědomoval nutnost systémového přístupu při vypracování této 

základní linie.  

Popř. ostatní: Bod 2.4: Bakalářská práce obsahuje 9 obrázků, 15 tabulek a 11 grafů. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je s ohledem ke zvolenému tématu stanoven správně jak z hlediska vlastní 

struktury, tak z hlediska obsahu a srozumitelnosti textu.  

Bod 3.3: Cíl práce a schválené zadání se podařilo splnit beze zbytku. 

Bod 3.4: Teoretická část je zpracována dostatečně široce a hluboce, takže tvoří dostatečně 

širokou a hlubokou základnu pro zpracování části praktické. V teoretické části autor 

charakterizoval trh a státní zásahy a společnou zemědělskou politiku Evropské unie.  

Bod 3.5: Praktická část práce svým rozsahem 33 stran splňuje závaznou Metodiku pro psaní 

bakalářských a diplomových prací na NF VŠE v Praze a práci tak lze považovat za 

vyváženou. V praktické části se autor zabývá postavením agrárního sektoru v EU, vývojem 

českého zemědělství před vstupem do EU a vývojem českého zemědělství po vstupu do EU.  

Bod 3.6: Kapitola "Závěr" jak rozsahem, tak zejména kvalitou textu dotváří přidanou hodnotu 

celé práce. Autorovi se podařilo vyextrahovat výstupy a výsledky analýzy v zrcadlové 

struktuře odpovídající celé struktuře práce.   

 

Kapitola "Závěr" obsahuje poměrně kritické připomínky k vývoji zemědělství ČR ve 

sledovaném období, zejména ke struktuře hospodaření ve vazbě na dotační politiku, bez které, 

jak autor tvrdí, by se české zemědělství nacházelo v červených číslech. Zvolená problematika 

je mimořádně široká a náročná pro zpracování v bakalářské práci. Autor nebere v úvahu 

nesprávnou zemědělskou politiku v období od roku 1990 do vstupu do EU, protože 

zemědělství bylo zásadním způsobem poškozeno absolutním otevřením ekonomiky 

zahraničním trhům, na což zareagovaly zejména sousední státy EU tajným dotováním 

exportovaného potravinářského zboží do ČR, kdy ve stejném období zemědělská politika 

neobsahovala žádná ochranářská opatření trhu, čímž došlo k úbytku podnikatelských 

subjektů, které v žádném případě nemohly unést nekonkurenceschopné prostředí. Rovněž tak 

přístupové rozhovory při vstupu ČR do EU byly nekorektní a lobbyistické v neprospěch ČR. 

Každému státu ze střední a východní Evropy Evropská komise stanovila jiné podmínky. Toto 

jsou prvotní příčiny současné ekonomické kondice podnikatelských subjektů v resortu 

zemědělství. K hlubším a v některých ohledech přesnějším závěrům by byla nezbytná 

hluboká analýza vývoje od roku 1990 do data vstupu do EU včetně přístupových rozhovorů.    

Popř. ostatní:       
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4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Použité zdroje jsou identifikovatelné, kvalita citací a odkazů odpovídá závazné 

Metodice pro psaní bakalářských a diplomových prací na Národohospodářské fakultě VŠE 

v Praze. Kapitola "Zdroje" obsahuje 8 knižních zdrojů a 48 elektronických zdrojů.  

Popř. ostatní:  

Bod 4.1: Velmi cílevědomý přístup autora je zcela evidentní i z formální úpravy práce, která 

je zcela mimořádná. 

Bod 4.3 Autor nesprávně používá termín "zemědělské podniky". Z hlediska správné 

terminologie můžou existovat pouze státní podniky, které již v zemědělské prvovýrobě 

neexistují. Existují pouze družstva a obchodní společnosti, popř. podnikatelé jako fyzické 

osoby, což se z právního hlediska řadí pod termín "podnikatelské subjekty".  
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Předložená bakalářská práce je uceleným materiálem, který poskytuje komplexní pohled na 

vývoj agrárního sektoru v ČR v kontextu vstupu do EU a vyhodnocení hypotézy, že "odchod 

České republiky z Evropské unie by snížil konkurenceschopnost českých zemědělců". 
 

V závěrečném hodnocení je nutné zdůraznit, že se kvalifikační práce na problematiku vývoje 

zemědělství České republiky po roce 1989 vyskytují velmi ojediněle, takže Martin Truksa 

neměl na rozdíl od jiných autorů s velmi frekventovanými tématy vzory a vodítka pro 

zpracování této kvalifikační práce. 
 

Předložená bakalářská práce zvoleným tématem, schváleným zadáním, strukturou, kvalitou 

textu, hloubkou a šíří zkoumání a rozsahem přidané hodnoty zcela jednoznačně přeplňuje 

kritéria stanovená závaznou Metodikou pro zpracování bakalářské práce. 
 

Kromě pozitivního hodnocení práce studenta musím rovněž velmi pozitivně ohodnotit kvalitu 

vedení bakalářské práce ze strany jejího vedoucího Ing. Milana Bednáře, která vyplývá 

z úrovně zpracované materie. 
 

S ohledem na mimořádnou přidanou hodnotu této bakalářské práce ji navrhuji "Cenu rektora 

VŠE" popř. na "Cenu děkana NF VŠE". 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Mohl byste charakterizovat průběh přístupových rozhovorů do EU a nastínit jejich 

dlouhodobé dopady do resortu zemědělství? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 22. 5. 2018 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 


