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Abstrakt

Hlavnym ciel'om prace je zistit’, €i st navstevnici ochotni platit’ vstupny poplatok do Tatranského
narodného parku a kol’ko st ochotni platit’ za vstupny poplatok. Skiima, ¢i ¢isty mesacny prijem
jednotlivea mé nejaky vplyv na suhlas so zavedenim poplatku a na maximalnu vysku poplatku. Praca
d’alej zist'uje, ¢i existuju aj iné faktory, ktoré mézu thto ochotu zaplatit’ ovplyvnit’ a v akej vyske maju
vplyv na toto rozhodnutie. K tomuto ciel'u bola zvolena kontingenéna metdda ocenovania, ktora bola
doplnena mnohonésobnou regresnou analyzou. K analyze boli pouzité primarne data, ktoré som
ziskala pomocou dotaznikového Setrenia. Pri analyze vzt'ahu suhlasu so zavedenim poplatku a vysky
¢istého mesacného poplatku bol zistena slaba pozitivna korelacia. Z vysledkov chi-kvadrat testu
rovnakych premennych mézeme prijat’ nulovi hypotézu o nezavislosti skimanych premennych. Pri
skiimani vztahu medzi maximalnym vstupnym poplatkom a prisluchajucou vyskou ¢istého mesa¢ného
prijmu pomocou korelaéného koeficientu a chi-kvadrat testu mézeme konstatovat’ nezavislost’
premennych. Z ekonometrickej analyzy mnohonasobnej regresie je zjavné, ze ako jedina Statisticky
vyznamna premenna sa ukazala suhlas so zavedenim vstupného poplatku. Premennd Cisty mesacny
prijem, o ktorej mnohé Studie predpokladali, ze bude ovplyviiovat’ maximalnu vysku vstupného

poplatku, ktort s navstevnici ochotni zaplatit', sa v tejto analyze ukazala ako Statisticky nevyznamna.

Kracové slova: vstupny poplatok, TANAP, narodny park, kontingen¢na metoda oceiiovania



Abstract

The main aim of the thesis is to find out whether the visitors are willing to pay the entry fee to the
Tatra National Park and how much they are willing to pay for the entry fee. It examines whether an
individual's net monthly income has any effect on acceptance of an entry fee and on the maximum fee
amount. The thesis also investigates whether there are other factors that may affect this willingness to
pay and how much they affect this decision. To achieve this, a contingent valuation method was
chosen, supplemented by multiple regression analysis. The primary data, that were used in the
analysis, were collected using the questionnaire survey. A weak positive correlation was found in the
analysis of the acceptance of the fee and the net monthly income. From the results of the chi-square
test of the same variables, we can accept the null hypothesis about the independence of the variables.
When examining the relationship between the maximum fee amount and net monthly income using the
correlation coefficient and the chi-square test, we can state the independence of variables. From the
econometric analysis of multiple regression, it is clear that the only statistically significant variable
was the acceptance of an entry fee. The net monthly income variable, which many studies have
assumed to affect the maximum entry fee that visitors are willing to pay, proved to be statistically

insignificant in this analysis.

Key words: entry fee, TANAP, national park, contingent valuation method
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Uvod

Podr'a Pagiola, Ritter a Bishopa (2004) financovanie chranenych tizemi ma dva rozmery. Jeden je
zabezpecit’ dostatocné zdroje v kazdom danom okamihu na pokrytie celkovych nakladov. Druhym
aspektom je zachovanie spravy chranenych uzemi €o najviac finan¢ne sebestacné. Autori ako
Emerton, Bishop a Thomas (2006) alebo Bovarnick, Fernandez-Baca, Galindo a Negret (2010)
odporucajui a podporuju ziskavanie financnych prostriedkov z kombinacie mnoho rdéznych zdrojov,
ako napriklad $tatny rozpocet, trzby zo sluzieb spravy parkov, darcovské fondy, fondy
medzinarodnych institucii. Napriek tomu, Ze hlavny zdroj financii pochadza zo Statneho rozpoctu,
chrdnené uzemia by mohli generovat’ vlastné vynosy (mimo iné aj zo vstupnych poplatkov), ¢o by
znizilo zavislost’ na Statnom rozpocte. Pri otdzke vstupnych poplatkov na prirodné rekreacné uzemia
prichddzaju do uvahy mnohé¢ filozofické a morélne otazky spravodlivosti. Tieto otazky su zdkladom
vaésiny kritik zavedenia vstupnych poplatkov na rekreaéné izemia. Jeden z najvacsich
protiargumentov je, ¢i vstupné poplatky neprimerane neovplyvnia nizkoprijmové skupiny obyvatelov,
ktori by si nasledne vstup do parku nemohli dovolit. Ako napisali More a Stevens (2000), v minulosti
bolo prezentovanych mnoho kritik voc¢i vstupnych poplatkov, no maloktoré protiargumenty boli tak
rezonujuce ako to, ze poplatky mézu vylacit’ nizkoprijmovych uzivatel'ov z pristupu do chranenych
uzemi. V minulosti sa uz niekol’ko vyskumov pokusilo zistit’, ¢i uzivateI'ské poplatky diskriminuju
osoby s nizkym prijmom (napriklad Lamborn, Smith a Burr,(2017) ¢i Manning a kol. (1984)). Vécsina
studii sa zhoduje v tom, Ze vstupné poplatky za normalnych okolnosti nezabranuji neprimerane
nizkoprijmovym osobam pristup do chranenych oblasti. Ak by existovali vazne obavy, Ze vstupné
poplatky by zabranili navsteve izemia urcitej skupine l'udi, mézu sa rieSit’ malymi zmenami

V nastaveni poplatkov.

Okrem prijmu jednotlivca, méze mat’ vplyv mnoho faktorov na stihlas ¢i nesuhlas so zavedenim
vstupného poplatku, pripadne na maximalny vstupny poplatok, ktory st navstevnici narodného parku
ochotni zaplatit’. Vel'ké mnozstvo vyskumov a $tadii, ktoré sa zaujimaju oceiiovanim vstupnych
poplatkov ¢i inych poplatkov do chranenych izemi, st zalozené na kontingen¢nej metdde ocenovania,
kde sa pytaju respondentov na ich ochotu zaplatit’ vstupny poplatok a v akej vyske by boli ochotni
tento poplatok zaplatit’. Bal a Mohanty (2014) vo svojej $tadii identifikovali hned’ niekol’ko faktorov,
ktoré ovplyvnilo rozhodnutie respondentov ich prieskumu pri uvadzani maximalneho vstupného
poplatku, ktori st ochotni zaplatit. Medzi najvyznamnejsie patrili ¢isty mesacny prijem, pocet dni

stravenych v parku pri jednej navsteve, pohlavie, rodinny stav a cestovné naklady.

Hlavnym ciel'om prace je zistit, ¢i st navstevnici ochotni platit’ vstupny poplatok do Tatranského
narodného parku a kol’ko st ochotni platit’ za vstupny poplatok. Skiima, ¢i Cisty mesacny prijem

jednotlivca, ako hlavny faktor, ktory moze pdsobit’ na rozhodnutie zaplatit, ma nejaky vplyv na stihlas



so zavedenim poplatku a na maximalnu vysku poplatku. Praca d’alej zistuje, ¢i existuju aj iné faktory,

ktoré mézu tato ochotu zaplatit’ ovplyvnit’ a v akej vyske maju vplyv na toto rozhodnutie.
Sekundarne ciele prace:

e  Vykonat prieskum vzorku respondentov

e Analyzovat, ¢i existuje zavislost’ medzi suhlasom so zavedenim vstupného poplatku
a vysky cistého mesa¢ného prijmu respondentov

e Analyzovat, ¢i existuje zavislost’ medzi vyskou uvedené¢ho maximalneho vstupného
poplatku, ktory st respondenti ochotni zaplatit’ a vyskou ich ¢istého mesa¢ného prijmu

o Definovat’ faktory, ktoré ovplyviiuju vysku vstupného poplatku, ktora st navstevnici
ochotni zaplatit’

e Kvantifikovat’, v akom rozsahu maju tieto faktory vplyv na konecnu vysku vstupného

poplatku, ktory st navstevnici ochotni zaplatit’

Vstupné poplatky do chranenych prirodnych uzemi patria medzi environmentalne poplatky,
konkrétnejsie ako uzivatel'ské poplatky, ktoré st sti¢ast'ou environmentalnej politiky. V prvej kapitole

su v kratkosti charakterizované a popisané tieto ekonomické nastroje environmentalnej politiky.

V druhej kapitole su prestavené hlavné argumenty pre a proti zavedeniu vstupnych poplatkov na
chranené tizemia. St tam zhrnuté vysledky $tadii, ktoré sa zaoberali hlavnymi obavami zavedenia
vstupnych poplatkov, ktoré su najc¢astejsie pouzité ako protiargumenty proti implementacii tychto

poplatkov.

V tretej kapitole predstavujem stcasny stav ¢i podobu fungovania a financovania chranenych
tizemi na Slovensku, ktoré st pod zastitou spravy Statnej ochrany prirody SR, prispevkovou
organizaciou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Taktiez uvadzam cenova
stratégiu narodnych parkov tak, ako ju odporac¢aju Laarman a Gregersen (1996) a Worboys a kol.
(2015).

V Stvrtej kapitole su definované metody, ktoré sa pouzivaju pri oceiovani environmentalnych
statkov ¢i sluzieb. Konkrétnej$ie je charakterizovana kontingen¢nd metoda ocenovania, spolu
s popisom dotaznikového rieSenia tejto metody. Je to najrozSirenej$ia metdda ocenovania medzi
dostupnymi stadiami, ktoré sa zaoberali problematikou zavedenia vstupnych poplatkov do chranenych

prirodnych uzemi.

V piatej kapitole je prezentovany moj vlastny vyskum. Vstupné data, ktoré su pouzité v analyzach
st primarne a boli ziskané dotaznikovym rieSenim. Otazky v dotazniku st zamerané na zistenie ochoty
zaplatit’ a v akej vyske st ochotni zaplatit’ za vstupny poplatok do Tatranského narodného parku.
Hypotéza ekonometrického modelu bude zaloZena na tom, ze maximalnu vysku poplatku, ktora su

navstevnici ochotni zaplatit’ moze ovplyvnovat hned niekol’ko faktorov, ako napriklad ¢isty mesacny
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prijem, socialno-demografické faktory (vek, pohlavie, dosiahnuté vzdelanie), cestovné naklady, dizka
pobytu v narodnom parku, historia navstev narodného parku so zavedenym vstupnym poplatkom,
navsteva Tatier v minulosti, stihlas so zavedenim vstupného poplatku a ¢i by respondenti uskutoc¢nili
vylet do parku po zavedeni vstupného poplatku. Vstupné data tychto faktorov budu ziskane prave zo
spominaného dotaznika. Metodika a uréena hypotéze modelu je in$pirovana $tadiou od Bala

a Mohantyho (2014), v ktorej sa pokusali identifikovat’ faktory, ktoré ovplyviiuju ochotu zaplatit’
vstupny poplatok do narodného parku Bhitarakanica v Indii.



1. Vstupny poplatok do chranenych uzemi

Vstupny poplatok zarad’ujeme medzi uzivatel'ské poplatky — jeden z druhov ekonomickych
nastrojov, ktory pomaha spravam chrdnenych tzemi ziskat’ finanéné prostriedky. Podl'a Romancikove;j
(2006) environmentalna politika sa snazi vstapit’ do podnikatel'skej spotrebitel’skej sféry s ciel'om
zmenit spravanie subjektov, ktory poSkodzuju zivotné prostredie. Ttto zmenu spravania mézeme

docielit’ implementovanim urcitych ekonomickych nastrojov.

1.1. Vybrané ekonomické nastroje environmentalnej politiky

Podl'a Romancikovej (2006) mozeme tieto nastroje rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin:

e priame nastroje

e nepriame nastroje

Priame nastroje sluzia k okamzitému ovplyvneniu environmentalneho spravania. Maji podobu
institucionalnych opatreni. M6Zu nadobtdat’ r6zne formy: prikazy, zakazy, limity, Standardy, normy,
kvoty ¢i iné. Ich vyhodou je, ze umoznuju relativne rychlo zlepsit’ stav zivotného prostredia. Za d’alsiu
vyhodu mozno povazovat’ ich jednoducha aplikacia a pomerne I'ahka kontrola dodrziavania.

Na rozdiel od priamych nastrojov environmentalnej politiky, nepriame nastroje stimulujt ¢i
motivuju zne€istovatel'ov k zniZeniu zat'aze na zivotné prostredie. K tymto nastrojom sa zarad’uju
environmentalne dane, poplatky, odvody, obchody s emisiami ale aj dobrovol'né dohody. Povazuja sa
za menej natlakové a preto st vhodné v §tatoch, kde moze existovat’ odpor ¢i averzia k nadmernym
regulaciam (Dienstbier, 2006).

Dienstbier (2006) sa zamysl'a, Ze spolo¢nymi znakmi takto vymedzenych ekonomickych nastrojov

su najma:

e ide 0 opatrenia ekonomickej ( presnejSie finan¢nej) povahy, pri ktorych dochadza

k akumulacii, alokacii, redistribucii a pouZitiu pefiaznych prostriedkov
e ich cielom je prispiet’ k ochrane zivotného prostredia
e kich realizacii m6ze dochadzat’ vo verejnej aj sukromnej sfére

e ich primarnym uéelom je bud’ ovplyvnenie chovania regulovaného subjektu, alebo zaistenie
disponibilnych finan¢nych prostriedkov k uskutocnovaniu opatreni a ochranu zivotného

prostredia
e realizujl sa samostatne, alebo v spojeni s inym ( napriklad administrativnym) néstrojom

e viazu sa zasadne k pravom dovolenému spdsobu chovania



1.2. Environmentalny poplatok

Podl'a OECD( 2018) environmentalne poplatky, ponukaju urcité protiplnenie, ktoré je, v porovnani
S environmentalnymi dafiami, neekvivalentné. Takymto protiplnenim je najCastejSie vyuZzivanie

ekonomickych funkcii zivotného prostredia.
Zakladné ¢lenenie poplatkov, ako ich definoval Dienstbier (2006):

e Emisné poplatky — poplatky za znec€ist'ovanie, ¢i iné poskodzovanie Zivotného prostredia,
najcastejsie aplikované za nadlimitné mnozstvo urcitej latky vypustanej do prostredia. Cielom
tohto spoplatnenia je znizenie miery znecistovania. KI'i€ovym sa stavaju sadzby, ktoré musia
byt spravne a optimalne nastavené vo vztahu k nakladom, ktoré su potrebné pri realizacii
potrebnych opatreni s i¢elom znizit’ emisie. Motivaény charakter ma taktiez pripadné
stanovenie odkladu platby alebo odpustenie platobnej povinnosti v pripade, ze poplatnik
investuje do novych technologickych opatreni znizujice emisiu. Tymito opatreniami je naviac
eliminovany jeden z negativnych rysov platieb, a to od¢erpavanie disponibilnych finan¢nych

prostriedkov poplatnikov, ktoré by mohli vyuzit’ na investiciu do novych technologii.

e Uzivatel'ské poplatky — m6zu mat’ r6znu podobu. Je mozné spoplatnit’ vyuzivanie prirodnych
zdrojov (napriklad splav rieky, vstup do chraneného izemia ¢i rybolov) ¢i vyberat’ poplatok za
konkrétnu sluzbu (napriklad sluzby sprievodcu v narodnom parku). Zakladnou
charakteristikou poplatkov je negativna stimulacia, ktora reguluje navstevnost’ urcitého
uzemia Ci atrakcie. Poplatky taktiez zvySuju objem finan¢nych prostriedkov subjektu, ktory

ich vybera.

e Poplatky za vyrobky — poplatky za vyrobu a zaobchadzanie s latkami alebo vyrobkami
ohrozujtce zivotné prostredie S cielom motivovat’ subjekty k minimalizacii ich vyuzivania.
Ak ide o latky a vyrobky, ktoré sa pri pouziti nespotrebuvaji, moze byt’ oslobodené
pouzivanie recyklovanych latok a vyrobkov. Uhradené poplatky by taktiez mohli byt
vyplatené spit’ v pripade preukazania stiahnutia spoplatnenych latok a vyrobkov z obehu a ich

nasledné zneSkodnenie.

2. Uzivatel’ské poplatky na chranenych izemiach

Poplatky za rekreaciu na verejnych uzemiach maju dlha historiu. Harris a Driver (1987) hovoria,
ze rekredcia v prirode je povazovana za statok prinaSajuci vyhody pre spolocnost’ a preto by mala byt’
dotovana $tatom. Iny navrhli, Ze opatrne zostaveny program (napriklad pouZzivanie poplatkov len
v stave nedostatku, obmedzenie zvySovania poplatkov) méze minimalizovat’ potencionalne negativne
vplyvy (McCarville, 1995). Vstupné poplatky do chraneného uzemia sa prvy krat zacali vyberat’

v Mount Rainer narodnom parku v USA v roku 1908 (Harris, Driver 1987). Po zaloZeni Statnej spravy
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parku v roku 1916, prvotny zamer vstupnych poplatkov bol osamostatnit’ vedenie parkov. Uz o dva

roky na to vSak zisky zo vstupnych poplatkov spravy parkov odvadzali do Statnej pokladnice. (Leal,

Fretwell, 1997). Uz od tohto momentu nastala otazka vhodnosti, primeranosti a dopadu vstupnych

poplatkov na uzivatel'ov. Existuje velké mnozstvo potencionalnych poplatkov spojenych s navstevou

narodného parku ako napriklad:

Vstupné poplatky do parku

Vstupné poplatky do galérie ¢i inej exhibicie

Poplatky za prenajom vybavenia/zariadenia (napriklad lod’)
Poplatky za kemping

Licencie a povolenia na aktivity ako napriklad rybolov ¢i rafting

Poplatky za Specialne sluzby

Vstupné poplatky st mozno najviac kontroverzné, nakol'ko ostatné spominané poplatky su viac

,hmatatel'né“. (Lindberg, 2001) Aj tieto poplatky vSak m6Zeme detailnejsie kategorizovat’. Narodny

park Yellowstone, USA, napriklad rozdel'uje vstupné poplatky nasledovne:

Poplatok za sukromné vozidlo
Poplatok za motocykel ¢i snezny skuter
Individualny poplatok

Poplatok za komercné vozidlo ( ako napriklad autobusové zajazdy)

(NPS, 2018)

2.1.Vyhody a benefity zavedenia vstupnych poplatkov

Zavedenie vstupnych poplatkov so sebou prinasa niekol’ko nepopieratelnych benefitov. Casto

citované odovodnenia na podporu poplatkov (napr. Binkley a Mendelsohn, 1987; Ellerbrock, 1982;
Harris a Driver. 1987, Lindberg, 2001, Pater, 2011):

Generacia trzieb — benefit z pohl'adu spravy parku. Dodato¢ny kapital tak moze sluzit

k zlepSeniu kvality poskytovanych sluzieb ¢i kvality samotného parku. Napriklad ANZECC
(2000) uviedlo, ze poplatky im pomohli k ,,transformacii ur¢itych parkov z degradujtcich
rezerv na stabilne zlep$ujtce sa kredity do systému: zrekonstruované budovy, obnova siete

vody a kanalizacie, rehabilitované rekreaéné zariadenia®.

Poplatky mozu poskytovat’ efektivnejsie alokovanie zdrojov uréenych k rekreacii — pri urcitej

pravnej zmene, keby by parkom bol prideleny pravny Statut, by si spravy parkov mohli



nechavat’ vynosy z vyberu poplatkov. To by parkom dopomohlo k lepSiemu riadeniu chodu
parku. Ako uvadza Pater (2011) na priklade vedenia narodnych parkov v Pol'sku, vstupné
poplatky mozu pomdct’ spravam parkov K lepsiemu spravovaniu, nakol’ko by parky neboli
zavislé od prispevkov zo strany Statu. Tie velakrdt mozu byt nepravidelné a nedostacujtice.
Poplatky by parkom dodali stabilitu a ¢iastocnt sebestacnost’. Vstupné poplatky st zavadzané
s cielom doplnenia uz existujucich, ale nedostacujicich zdrojov financii, redukcie a kontrole

navstevnosti.

e Zvysenie spravodlivosti vyberom poplatkov len od tych, ktory vyuzivaji rekreaciu na danom
uzemi — ako neskor uvadzam, na tento argument sa mozeme pozerat’ z 2 uhlov. Jeden z nich
je pri hybridom systéme, kedy st narodné parky financované ako aj zo Statneho rozpoctu, tak
aj zo vstupnych poplatkov. V tomto pripade navstevnici financuju sikromny aspekt ( samotna

rekreacia v parku), zatial’ ¢o zo §tatneho rozpoctu je financovany verejny aspekt narodnych

parkov (ochrana prirodnych zdrojov, ochrana flory a fauny na chranenom tzemi).

o Kontrola a regulacia pretazenych kapacit parkov — v zasade je mozné vyuzit’ vstupné
poplatky ako nastroj na spravu navstevnikov, na distribuciu navstevnikov mimo pretazené
useky. Tato stratégia je najucinnejsia vtedy, ked’ dopyt je elasticky a navstevnici reaguju na

ceny.

e Znizenie vandalizmus a iné neziaduce spravania — podla ANZECC (2000) na izemiach
Vv Juznej Australii, v ktorych boli zavedené vstupné poplatky, bol vyrazne znizeny

vandalizmus naklady na opravy §kéd po vandalizme

Filozofické otazky spravodlivosti a moralky su zakladom mnohych kritikov vstupnych
rekreaénych poplatkov. Tieto obavy boli snad’ prvy krat formulované Frederickom Law Olmstedom,
znamym krajinnym architektom (znamy pre navrhnutie Central parku v New Yorku alebo pomocou
pri zakladani narodného parku Yosemite). Olmsted veril, Ze volny ¢as straveny v prirode povzbudzuje
zmysel pre individualnu slobodu a komunitu zarovei. Pri navrhu Central parku, Olmsted chcel
zaposobit’ na vSetky vrstvy spolo¢nosti. Na bohatych a vzdelanych, ktorych by oslovila velkolepost’
parku, ale aj niz8ie vrstvy, ktorym by umoznil pristup prostrednictvom nizkeho ¢i vol'ného vstupu. To
by posilnilo myslienku spolo¢nej komunity a rozvijajiicej sa demokracie. Preto, ak by vstupné
poplatky mali byt zavedené, musi byt’ zodpovedanych niekol'ko otazok. Najfrekventovanejsie otazky
su: ,,Budil vstupné poplatky branit’ nizkoprijmovym obyvatel'ov k vstupu do nérodnych parkov?*,
»Skomercionalizuju vstupné poplatky verejné izemia a znicia tym zaZzitok z prirody?*, ,,Nebudu

znamenat’ vstupné poplatky uréita formu dvojitého zdanenia? (Cockrell, Wellman, 1985).



2.2. Dopad na nizkoprijmové skupiny obyvatel’stva

More a Stevens (2000) napisali, Ze v minulosti bolo prezentované mnoho argumentov ohl'adom
vstupnych poplatkov, no maloktoré boli tak rezonujiice ako to, Ze poplatky mézu vylucit
nizkoprijmovych uzivatel'ov z pristupu do chranenych tizemi. Ak vstupné poplatky zabraiiuju ¢i
neprimerane odradzaju chudobnych od vstupu do chranenych uzemi, nenapiiiaju sa Olmstedove idealy

spravodlivosti a demokracie v spolo¢nosti.

Aktivisticka organizacia Free Our Forest tvrdi, Ze ,,poplatky stanovuji precedens klasifikacie, kde
len ti, ktori si to m6zu dovolit’ budl vyuzivat’ rekredcie v chranenych tizemiach. Tim, ktori si to
dovolit nemozu, bude zakazany vstup* (Grewell, 2004). Klub Sierra tvrdi, Ze zavedenie poplatkov je
krok, ktory chce urobit’ z verejnych pozemkov stikromné, ¢o vylucuje socidlnu spravodlivost’

(Grewell, 2004).

V minulosti sa uz niekol’ko vyskumov pokdusilo zistit', ¢i uzivatel'ské poplatky diskriminuji osoby
S nizkym prijmom ( napriklad Lamborn, Smith, Burr(2017) ¢i Manning a kol. (1984)). Metody pouzité
Vv literatare sa znacne lisili, ¢o vedie k zisteniam, ktorych vypovedacia hodnota sa odliSuje. Lamborn,
Smith a Burr (2017) vo svojej Stadie uvadzaja tri odli$né vyskumné pristupy, ktoré boli pouzité pri

skimani diskrimina¢ného charakteru uzivatel'skych poplatkov v literatare:

o Studie vyuzivajice tidaje o odhalenych (angl. revealed) behavioralnych reakciach rekreantov

na nové alebo navysené poplatky

e Studie vyuzivajtce udaje o uvedenych (angl. stated) behavioralnych reakciach rekreantov na

nové alebo navysené poplatky
e Studie, ktoré nie su behavioralne ( t.j. pohlad/nazor na poplatky & vnimanie poplatkov)

Reiling a kol.(1996) skiimal navstevnikov, ktori navstivili uzemia spadajuce pod institaciu US
Army Corps of Engineers. V jeho §tadii skamal pohl'ad navstevnikov na vstupné poplatky a nazor na
ich spravodlivost’. Vyuzil dotaznikovl metodu, kde 1 405 navstevnikov vyjadrilo svoj ndzor. Zistili, ze
je vyssia pravdepodobnost’, Ze uzivatelia s nizkymi prijmami si zvolia nenavstivit’ oblast’, ak sa zavedu
vstupné poplatky. Podobne v druhej $tadii, Reiling, Cheng a Trott (1992) sa pytali vzorky 1 066
tabornikov v §tatnom parku Maine. Prieskum ziskal informacie o pocte noci, ktoré navstevnici stravili
v parku, a pouzili metédu kontingenéného ocenovania S otvorenymi otazkami, kde sa pytali
navstevnikov, ¢i by znizili pocet noci stravenych v parku pri vys$sej miere vstupnych poplatkov. Zistili,
ze nizkoprijmovi uzivatelia pravdepodobne obmedzia navstevnost pri vyssich poplatkoch.

V obidvoch pripadoch v§ak boli I'udia opytani o tom, ako by sa spravali v hypotetickych situaciach.
More a Stevens (2000) sa pytali rezidentov New Hampshiru a Vermontu ohl'adom ich ochoty zaplatit’.
Na otazku, ¢i zvysenie vstupnych poplatkov o 5 USD by ovplyvnilo ich navstevu, 49% respondentov

S nizkymi prijmami odpovedali, Ze ano. Ked’ im bolo povedané, Ze vstupné poplatky sa uz pocas



poslednych 5 rokov niekol’ko krat navySovali, 60% respondentov s nizkymi prijmami taktiez uviedlo,
ze to v minulosti neovplyvnilo ich ndvstevnost’. Této stiidia, ktord ale neskimala redlnu navstevnost,
naznacuje, ze zamery vyjadrené v prieskumoch ohl'adom hypotetickych situaciach a a skuto¢né
opatrenia sa mozu liSit’. To plati najma pre outdoorové prostredie, kde je takmer vzdy vel'ké mnozstvo
nekontrolovatel'nych a nemeratel'nych exogénnych faktorov, ktoré ovplyviuji skutocné spravanie

jednotlivcov.

K vygenerovaniu viac empirickym vysledkov a K ur¢eniu, ¢i samotné vstupné poplatky zabranujt
jednotlivcom navstivit’ outdoorové rekreaéné zariadenia by Studie museli porovnat’
socialnodemografické charakteristiky navstevnikov pred a po zavedeni (pripadnom odstranent)

poplatku (Lamborn, Smith, Burr, 2017).

V prvej z takychto studii zistili Schwartz a Lin (2006) ze zvySenie vstupnych poplatkov (na
zaklade demonstra¢ného programu implementovaného v americkych narodnych parkov v roku 1995)
v 31 americkych narodnych parkoch viedlo k zniZeniu navitevnosti. Stadia sa pokusila napasovat’
dopytovy model na data zozbierané pocas 10 rokov pred zavedenim demonstracného programu a tym
aj predpovedat’ nasledny vyvoj navitevnosti. Studia sama pripusta, Ze tento tento $tatisticky model ma
svoje nedostatky. Model funguje len za predpokladu, ze trendy zo zozbieranych dat budt pokracovat’
aj v obdobi, ktoré sa snazia predpovedat’. Inak povedané, vzt'ah medzi vSetkymi premennymi v modeli
musi ostat’ nezmeneny. Jeden z dovodov poklesu navstevnosti méze byt’ napriklad iny faktor, ktory nie
je zahrnuty do modelu. PretoZe ich $tudia nezozbierala tidaje o prijmoch navstevnikov, neboli schopni
uréit’, ¢i nizkoprijmové osoby boli disproporcionalne ovplyvnené. Stevens, More a Markowski-
Lindsay (2014) vsak argumentuju, Ze na znizenie navstevnosti malo vplyv mnoho inych faktorov.
Jeden z najvyznamnej$ich bolo napriklad zvySenie cestovnych nakladov, ktoré rastli rychlejsie ako
dochodky.

V druhej $tudii Manning a kol. (1984) experimentalne menil uzivatel'ské poplatky v kempingoch
vo Vermontskom narodnom parku. Ich manipulované poplatky sa pohybovali od 4,50 USD do 8,50
USD za noc. Primarnym cielom $tudie bolo zistit, ¢i diferencovana Struktura poplatku ovplyvni volbu
navstevnikov. Vykonanim dodato¢ného prieskumu, ktory navstevnici vyplnili na mieste, alebo
prostrednictvom pos§tou, Manning a kol. bol schopny zistit’ ¢i existuju vyznamné rozdiely medzi
kempingami, ktoré si vybrali nizkoprijmové osoby v porovnani s vyberom vysokoprijmovych
subjektov. Zistenia dvoch analyz z tejto Stiidie boli zmieSané. Analyza udajov zozbieranych pocas
pilotného testovania ukazala, Ze rozdiel vyberu kempingu z oboch skupin nebol vyznamny. Analyza
z roku 1988 vsak odhalila, ze vysokoprijmové osoby si CastejSie volili drahsie kempingy ako
nizkoprijmové osoby. NavySe pri porovnani s vysokoprijmovymi osobami, nizkoprijmové osoby boli

CastejSie nespokojné so zaplatenim poplatku a domnievali sa, ze poplatky st nespravodlivé.



V tretej Stadii Leuschner, Cook, Roggenbuck a Oderwald (1987) porovnavali
socidlnodemografické charakteristiky navstevnikov dvoch porovnatelnych outdoorovych rekreacnych
zariadeni v Severnej Karoline. Jedno, Linville Gorfe Wilderness Area, je spravovana americkou
Statnou spravou lesov a v ¢ase §tadie tam neboli Ziadne vstupné poplatky. Druhé, Grandfather
Mountain, bolo sukromne vlastnené a ¢tovalo poplatok 2,50 USD za osobu za den. Prieskum 123
navstevnikov v prvom parku a 173 v druhom parku odhalilo, Zze vysky disponibilnych dochodkov
medzi nav§tevnikmi neboli vyrazne rozdielne. Odpovede na prieskum poukazali, ze uzivatelia by
radsej neuhradzali poplatky, ale ich spravanie a ndvstevnost’ by sa drasticky nezmenili, ak by poplatky
boli implementované. Asi tri Stvrtiny respondentov uviedlo, Ze poplatky neovplyviiuju ich vyber

rekreacnej oblasti. Tieto zistenia viedli k zaveru, ze: ,,poplatky zjavne nediskriminuja‘.

Okrem troch vyssie uvedenych §tadii, existuje aj skupina vyskumov, ktoré pouzili idaje
0 spravani navstevnikov v oblasti cestovania s cielom odhadnut’ behavioralne reakcie na hypotetické
poplatky. Zmena nakladov na vstup méze vzniknit’ v désledku variabilnych cestovnych vzdialenosti
alebo variabilnej urovne uzivatel'skych poplatkov. Zahrnutie premennej predstavujucu cestovné
naklady a premennej predstavujticu uzivatel'ské poplatky, v rekrea¢no-dopytovych modeloch
umoziuju ahko simulovat’ dopytové odozvy na zvysenie alebo znizenie poplatkov (Herriges,Kling,
1999). Naklady spojené s cestovanim mozu odradit’ potencionalnych navstevnikov. Vysoké naklady
na cestovanie vedu mnohych l'udi, nie len osoby s nizkym prijmom, k vol'be rekreacnych aktivit
blizsie miesta bydliska. Studia zahfiajica obyvatelov s nizkymi prijmami v Oregone a vo
Washingtone zistila, ze chudobni menej navstevuji narodné parky oproti inym rekreaénym oblastiam.

Doévodom bolo, Ze iné oblasti su blizsie k domovu (Grewell, 2004).

Podl'a Grewella (2004), najvacsou prekdzkou pre obcanov s nizkym prijmom k navsteve
chranenych tzemi st nédklady spojené s cestovanim a ndkupom tovaru potrebného k rekreacii. Ulohu
cestovnych nakladov mozno vidiet’ pri jeho odhade celkovych nakladov navstevy najstar§ieho
narodného parku na svete, Yellowstone. Grewell porovnaval naklady navstevnikov zo 4 rdzne
vzdialenych americkych Statov, Washington, DC, Kalifornia, Kolorado a Montana. Na zaklade tychto
odhadov vyhodnotil, Zze vstupné poplatky predstavuji ve'mi malé percento celkovych nakladov, ¢i uz
pred navstevnikov najblizSieho §tatu, Montana alebo navstevnikov z hlavného mesta Washington DC.
Ked’ su cestovné naklady vysoké, je nepravdepodobné, ze vstupné poplatky spojené s rekreaciou maju
vel’ky vplyv na to, ¢i nizkoprijmové osoby navstivia spominané oblasti. V inych pripadoch, ked’ l'udia
ziji v blizkosti chranenych uzemi, vstupné poplatky by mohli ovplyvnit’ rozhodnutie nizkoprijmovych
0s0b k navsteve parku. Na tento problém navrhol nasledujuce mozné rieSenia, ktoré by zabezpecili

rovny pristup k nizkoprijmovym navstevnikom:
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e Poskytnutie rekreac¢nych poukazok, kuponov alebo zliav nizkoprijmovym skupindm. Tie moézu

znizit' celkové naklady k rekreécii v chranenych tizemiach.

e Prilezitostné dni bez vstupu. Taktiez sa mézu vyuzit’ in€ moznosti, ako napriklad vyhradenie
obmedzeného mnozstva volnych vstupeniek pre prvych navstevnikov. To by umoznilo

I'udom, ktori st ochotni prist’ zav¢asu, zaplatit’ ich ,,asom* a nie peniazmi.

e Nie vSetky vstupné brany na izemie parku musia vyberat’ vstupné. Tato prax prevlada na

vicsine spoplatnenych chranenych tizemiach vo svete.

Vstupné poplatky za normalnych okolnosti nezabraiiuji nizkoprijmovym osobam pristup do
chranenych oblasti. Spravodlivost’ je dolezitou otazkou tejto problematiky. A ak existuju vazne obavy,
ze vstupné poplatky by zabranili navsteve izemia urcitej skupine 'udi, mézu sa riesit’ malymi
zmenami Vv nastaveni poplatkov. Spravne nastaveny systém vyberu by mohol minimalizovat’ negativne

vplyvy poplatkov, hlavne na nizkoprijmové skupiny navstevnikov.

2.3. Komercializacia narodnych

Mnohi l'udia si myslia, Ze ti€tovanie poplatkov v chranenych tizemiach zhorsi zazitok z rekreécie.
Odporcovia poplatkov povazuju prirodu za nase dedi¢stvo a neodiiateI'nym pravom a nie rekreacnou
komoditou. Tvrdia, ze poplatky mozu mat’ vplyv na navstevnikov tym, ze zmenia zaZitok na komerény

produkt.

Michael Frome (2002) tvrdi, ze chranené uzemia v sprave Statnych institucii su ako umelecké
galérie, mized a kniZnice, vytvorené na obohatenie spolo¢nosti. Poplatky st pretlacané tymi, ktori
cheu podiel v komercializacii a ,,disneyfikacii* chranenych izemi. Ak sa ale zamyslime, va¢§ina
inStitacii, ktoré Frome spomina nie su financované vylucne, niektoré dokonca ani vi¢§inovo
z verejnych rozpoc¢tov. U mnohych umeleckych galérii a muzei su zisky z predaja hlavaym
mechanizmom financovania nakol'ko dotacie z verejného rozpoctu st nedostacujice. Zatial’ o verejné
kniZnice mozu teoreticky spiiiat’ Fromenové §tandardy (to znamena institucia podporovana
z verejného rozpoctu, a nie z poplatkov), najlepsie kniznice na svete st dnes takmer vzdy v rukach
prestiznych univerzit, a financované $kolnym a stkromnymi darmi (Grewell, 2004). Navyse, obavy
z komercializacie ignoruju fakt, Ze narodné parky uz ddvno komer¢né su. Janzen (1998) povedal, ze
prirodne orientovany turizmus, ktory prekvita v naSich parkoch, mé komer¢né zaklady uz od okamihu,

ked’ v narodnych parkov boli vystavané prvé vlakové kolajnice.

Od tazby dreva, cez spoplatnené parkoviska az po hotelové zariadenia, navsteva vacsich
narodnych parkov sa v modernej dobre kruti okolo komerénych sluzieb cestovného ruchu. Ak sa

pozrieme na Tatransky narodny park, podla Janiga a kol. (2012) priblizné ro¢né trzby pravnych
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subjektov podnikajucich na tomto izemi (prevazne z t'azby dreva, rybolovu, turistickych atrakeii

a ubytovacich sluzieb) dosahujt ro¢ne skoro 110.000.000 EUR.

Jeden z najsilnejsich argumentov na zavedenie ,,komer¢nych® vstupnych poplatkov je to, Ze trzne
zalozené vstupné poplatky poskytuji najsilnejSie stimuly na zachovanie prirodnych zdrojov parku.
Vstupné poplatky zabranujt preplneniu v parkoch a nadmernému vyuZzivaniu prirodnych zdrojov.
Parky, ktorych prijmy asponi z Casti pochddzaju z uzivatel'skych poplatkov, maji silnejSiu motivaciu
k zlepSeniu a udrzaniu kvality v parku. V opa¢nom pripade mozu riskovat’ nespokojnost’ zo strany
navs$tevnikov a nasledny pokles névstevnosti, ktory spdsobi aj pokles prijmov zo vstupnych poplatkov.
Napokon, vstupné poplatky ddvaju manazérom parkov va¢siu motivaciu neustale hl'adat’ rovnovahu
medzi prirodou a komerciou, ktord vyhovuje vacSine l'udom. Dobre vedia, Ze ,,komparativna vyhoda“
narodnych parkov je rekreacny zazitok, ktory nenajdeme v mestskom prostredi. Ak komercializacia

%¢

presiahne uréitd mieru a zacne ,,urazat™ 'udi, navstevnici buda reagovat’. Vstupné poplatky do
narodnych parkov maju komercné aspekty, ale to ma velka vicsina sluzieb na tychto uzemiach.
Dodato¢na komercializacia z poplatkov, ktora nepresiahne uréiti inosni mieru, sa zda byt

nevyznamna (Summers, 2005).

2.4. Dvojité zdanenie

Pretoze narodné parky su financované z verejného rozpoctu, a tym padom de facto z dani, vyber
vstupného poplatku by niekto mohol povazovat’ za dvojité zdanenie. Ur¢it, ¢i vstupné poplatky
vskutku predstavuju dvojité zdanenie je t'azké. Harris a Driver (1987) piSu Ze oponenti vstupnych
poplatkov trvaju na tom, ze je nespravodlivé spoplatnovat’ navstevnikov dva krat, raz prostrednictvom
dani a druhy krat cez vstupny poplatok. Mozno vsak tvrdit, ze sa poplatky vztahuji na iné sluzby nez
dane (chranené izemia poskytuju verejné, ale aj sitkromné sluzby a statky). Ak tento argument plati,

vo vacsine pripadov sa nejedna o dvojité zdanenie.

Na vécsine chranenych tizemiach vo svete dnes existuje hybridny systém poplatkov a zdanenia,
ktory odzrkadl'uje tento argument — Ze poskytuji sukromné, ale aj verejné statky a sluzby — a preto
dane a poplatky financuju iné veci. Niektori I'udia, ktori sice nikdy nenavstivia chranené uzemia, chct
aj napriek tomu vediet,, Ze je o nich zo strany $tatu postarané. Verejné dotacie tak financuju samotnu
ochranu zivotné prostredia a prostriedky zabezpecujuce tato ochranu. Vstupné poplatky tak financujt
sukromny aspekt chranenych tizemi a to hlavne sluzby na rekreaciu. Hybridny systém zdanenia
a poplatkov sa ¢asto vyuziva aj v inych oblastiach. Ako priklad mézeme uviest’ verejnu dopravu.
Podpora verejnej dopravy zo Statneho rozpo¢tu prindsa pre obyvatel'ov napriklad zniZovanie ne¢istot
v ovzdusi, ¢i zniZzenie dopravnych zapch na cestach. Tym sa odévodnuji dotacie na prevadzku.
Poplatky na verejnt dopravu st v8ak povinné pre kazdého, kto ju chce vyuZzivat, pretoze uZivatelia

verejnej dopravy vyuzivaju sukromny aspekt tohto statku. Ak by poplatky neboli uctované, verejna

12



doprava by bola nepochybne nadmerne vyuzivana a bolo by to nespravodlivé pre 'udi, ktori iou nikdy

nejazdia. (Grewell, 2004)

Dalsi argument, ktory je prezentovany, je vyuZivanie systému zalozeného na financovani vyhradne
zo vstupnych poplatkov. Tak ako More (2002) piSe, aj napriek hybridnému systému mozu byt tieto
poplatky nespravodlivé pre nizkoprijmovu skupinu daiiovych poplatnikov — pre tych, ktori odvadzaju
dane, ale nevyuzivaju rekreaéné sluzby narodnych parkov kvoli vysokému vstupnému poplatku.
Zavrhnutie systému financovania narodnych parkov z verejné¢ho rozpoctu méze byt nakoniec viac
spravodlivé pre tieto skupiny. Vstupné poplatky by prenasali bremeno na tych, ktori travia ¢as
v rekreaénych oblastiach a tym by osoby nevyuzivajice tieto tizemia neboli niitené dotovat’ tych, ktori

travia viac ¢asu tymto typom rekreacie.

Jednym z argumentov proti zavedeniu takéhoto systému je, ze vstupny poplatok by musel byt
privelmi vysoky, aby pokryl celkové naklady spravy parkov. Obavy, ze poplatky by dosiali takychto
vySok nepodporuju fakty. Ak sa pozrieme na konkrétny priklad, podl'a Vyro¢nej spravy za rok 2017,
ktort uverejnila prispevkové organizacia Statne lesy TANAP, boli celkové naklady na spravu
Tatranského narodného parku skoro 9.100.000 EUR. Ked’Ze sa nemonitoruje navstevnost’ parku,
nevieme zistit’ presné udaje poctu navstevnikov za sezonu. Ale podla rozhovoru so Slavomirom
Celerom (Jurik, 2015), hlavnym lesnikom v Sprave TANAP-u, sa roéna navstevnost’ pohybuje
Vv rozpéti 2-2.5 miliéna navstevnikov. To by znamenalo, ze navstevnici by museli platit’ za vstupny
poplatok v rozmedzi 3,6-4,5 EUR. Samozrejme, musime pocitat’ s tym, ze so zavedenim vstupného
poplatku by pris§li nové, administrativne naklady, celkova navstevnost’ by sa mohla zniZit,, a tym by sa
pri tomto systéme musel aj navysit’ vypocitany vstupny poplatok. To by mohlo znamenat’ pre
niektorych navstevnikov rozhodujucu prekazku k navsteve parku. Ako hovori Reynisdottir, Song a
Agrusa (2008), musi sa vypocitat’ optimalna vyska poplatku na zaklade celkovych nakladov na spravu
parku a vysky poplatku, ktort si navstevnici ochotni platit’ za vstup. Spravy parkov, ktoré uvazuju nad
zavedenim vstupného poplatku by tento krok nemali brat’ ako nahradny zdroj financovania, ale skor

ako doplnok k doteraj$im zdrojom.

Stru¢ne povedané, argument o zamedzeni dvojitého zdanenia ma nieco do seba, ale nie je to
argument vylozene proti poplatkom, ale skor argument k zavedeniu optimalneho systému, ktory

nebude odradzat’ od vstupu do parku.

3. Vstupny poplatok do narodného parku ako zdroj financovania

Podla Pagiola, Ritter a Bishopa (2004) financovanie chranenych tizemi ma dva rozmery Jeden je
zabezpecit’ dostatocné zdroje v kazdom danom okamihu na pokrytie celkovych nakladov. Druhym
aspektom je zachovanie spravy chranenych uzemi ¢o najviac financne sebestacné. Vlada s

obmedzenym §tatnym rozpoc¢tom Casto odmieta vyhradit’ vel’ku Cast’ ochrane prirody. Preto existuje
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narastajuce usilie na vytvorenie mechanizmov, ktoré by pomohli spravam chranenych tzemi

k samofinancovaniu. Tieto snahy 0 nové mechanizmy sa pohybuju od tradi¢nych, ako napriklad
zavedenie vstupnych poplatkov do chranenych tizemi, k inovativnym pristupom, ako st napriklad
platby za environmentalne sluzby (angl. payments for environmental services, PES). Tie st zatial
najrozsirenejsie v USA a rozvijajucich sa krajinach a st to platby farmarom, ¢i vlastnikom pddy, ktori
suhlasili s riadenym svojich zdrojov tak, aby prispievali k obnove biodiverzity, obnova vodnych tokov
¢i zachytavaniu oxidu uhli¢itého. Ich hlavnym cielom je kompenzacia vlastnikov tychto chranenych
uzemi za poskytovanie sluzby (4zitok z prirody), ktoré sa v minulosti povazovali za samozrejmost’

a hlavne zadarmo. (I1IED, 2012)

3.1. Situacia na Slovensku

Podl'a Zakona ¢. 543/2002 Z.z., Zakona o ochrane prirody a Krajiny, vSetky narodné parky na
tizemi Slovenskej republiky spadajii pod spravu Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, ¢o je
odborna organizacia ochrany prirody a krajiny s celoslovenskou pdsobnost'ou zriadena Ministerstvom
zivotného prostredia ako prispevkova organizacia. Podl'a Zakona ¢. 523/2004 Z.z., Zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prispevkova
organizacia je pravnicka osoba Statu, obce alebo vyssieho izemného celku, ktord je na Statny rozpocet,
rozpocet obce alebo na rozpocet vyssicho uzemného celku zapojena prispevkom a Ktorej spravidla

menej ako 50% vyrobnych nakladov je pokrytych trzbami.

V sucasnosti je naliehava potreba intenzivnej a efektivnej ochrany prirody. Hlavné oblasti obav
0 chranené tizemia na Slovensku su socialnopoliticka situéacia, sucasna legislativa a vSeobecny
nedostatok zaujmu o ochranu prirody (Poganyova, Hatala, 2008). Aby sa to zlepsilo, je potrebné
vykonat' zmeny existujtcich zakonoch. Studia od Kluvankovej-Oravskej (2002) naznacuje, ze
najvhodnej$im modelom pre narodné parky a chranené krajinné oblasti na Slovensku je verejna
inStitacia, podobne ako su zalozené univerzity. Je potrebnéa nova legislativa, ktord prenesie pravomoc

Z Ministerstva zivotného prostredia na Spravy chranenych tizemi.

Co sa tyka ochrany prirody na Slovensku, bol pravny §tatat udeleny len sprave Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, nie vSak samotnym spravam chranenych uzemi. Tieto spravy st
finanéne zavislé od rozpoétu distribuovaného spravou Statnej ochrany. Désledkom toho je, Ze Sprava
Statnej ochrany si moZe zvysit’ vlastny rozpodet, ale neprerozdelit’ vo zvySenej miere zdroje Spravam
chranenych tzemi. Dat’ pravny $tatt vSetkym spravam chranenych uzemi by bol prvy krok
k diverzifikacii finanénych zdrojov (Mikolas, 2015). Na zaklade zmluvy, ktortt medzi sebou kazdy rok
uzatvaraju Statna ochrana prirody a Ministerstvo Zivotného prostredia SR, st dopredu dohodnuté
finan¢né prostriedky, ktoré budu prerozdelené na ochranu chranenych tzemi. Zmluva sa uzatvara na
kalendarny rok, s aktualnou platnostou od 01.01.2019 do 31.12.2019. SOP SR je zaviazana splnit’
predmet zmluvy, ktorou je Plan hlavnych iloh SOP SR na rok 2019. V roku 2019 bude Stéatne;
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ochrane SR prerozdelené Ministerstvom Zivotné prostredia SR 5 225 245 EUR ( SOP SR, 2019).
Autori ako Emerton, Bishop a Thomas (2006) alebo Bovarnick, Fernandez-Baca, Galindo a Negret
(2010) odportcaju a podporuju ziskavanie finanénych prostriedkov z kombinédcie mnoho réznych
zdrojov, ako napriklad $tatny rozpocet, trzby zo sluzieb spravy parkov, darcovské fondy, fondy
medzinarodnych institucii... Napriek tomu, Ze hlavny zdroj financii pochddza zo $tatneho rozpoctu,
chrdnené tzemia by mohli generovat’ vynosy na lokalnej tirovni, ¢o by znizilo zavislost’ na Stditnom

rozpocte ( zahfiiaju vsetky typy poplatkov skor spomenuté v tejto préci).

Autori Mahtt a Chudivaniova (2008) navrhli systém financovania pre Narodny park Mala Fatra.
Financ¢né prostriedky by pochéadzali z 3 zdrojov: zo Statneho rozpoctu, z vlastnych vynosov a z
Europskej tnie. Kazdy zo zdrojov by pokryl jednu tretinu celkovych nakladov parku. Vlastné zdroje
by zahrnovali vynosy z aktivit ako: vydavanie znaleckych posudkov, licencii a vynimiek, predaj loga
Narodného parku Mala Fatra v cestovnom ruchu na komer¢né aktivity, prijmy z poskytovania sluzieb
(seminare, sluzby sprievodcov, ubytovanie...), predaj vlastnych vyrobkov (suveniry s logom
Narodného parku Mala Fatra), vstupné poplatky do narodného parku. Ale aj Mahut a Chudivaniova
prizndvaju, Ze v sucasnom zneni zakona nie je mozné, aby spravy narodnych parkov vedeli generovat’
zisk zo spominanych aktivit. Sprava narodného parku Mala Fatra, tak ako vSetky spravy parkov na
Slovensku, je len organiza¢na zlozka Statnej ochrany prirody, ktora nema rozhodovaciu pravomoc.

Nova legislativa by mala zabezpecit’ prenesenie pravomoci na Spravu parku.

3.2. Cenova stratégie narodnych parkov

Pri tvorbe cenovej politiky by sa malo zvazit' niekol’ko potencionalnych faktorov, ktoré mézu
ovplyvnit’ navstevnost. Vytvorenie vhodnej ceny za vstup znizuje pravdepodobnost’ negativnej

reakcie zo strany navstevnika a chrani pred moznym poklesom navstevnosti.

Podl'a Laarmana a Gregersena (1996), existuju 5 principov cenovej politiky, ktorymi by sa spravy

parkov mali riadit’ pri zavadzani vstupnych poplatkov:

e Vynosy z poplatkov dopiajt, nie nahradzujt tradi¢né zdroje prijmu, ako prispevky zo
Statneho rozpoc¢tu a dotacie z Europskej unie — aj pre oblibené destinacie s vysokou
navstevnostou, vynosy zo vstupnych poplatkov vacSinou nepokryvaju celkové naklady.
Kazdoro¢né kolisanie navstevnosti a tym aj vynosov zo vstupnych poplatkov robi z tychto

poplatkov nestabilny zdroj prijmu

e Aspon ¢ast’ vynosov zo vstupnych poplatkov by mala byt odloZena bokom — to zvySuje
motivaciu spravam parkov k efektivnemu zavedeniu a vyberu poplatkov. Navstevnici mézu
byt taktiez ochotnejsi zaplatit’ vstupny poplatok ak vedia, Ze tieto prijmy putuji priamo

parkom
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Poplatky by sa mali stanovit’ na zaklade Specifickych kritérii konkrétneho parku — nakol’ko sa
V kazdom narodnom parku liSia spravanie navstevnikov a Specifické ciele, ktoré chce
dosiahnut’ sprava parku, je potrebna urcita flexibilita pri zavadzani konkrétneho typu a vysky

vstupného poplatku

Vyber vstupného poplatku nie je argumentovatelny na kazdom mieste — vstupné poplatky nie
st ndkladovo efektivne na miestach s nizkou navstevnost'ou a vysokymi ndkladmi na vyber

vstupnych poplatkov

Systém poplatkov najlepsie funguje, ked’ je podporeny spolahlivym Gétovnictvom a vedenim
— administrativne rozhodnutia o poplatkoch si vyzaduju aktualne a spol'ahlivé udaje

0 nakladoch a vynosoch konkrétnych aktivit parku

Worboys a kol. (2015) navrhuje popri tradiénych individualnych vstupnych poplatkoch

alternativne metody vstupnych poplatkov ako napriklad:

UcCtovanie za Cas — U¢tovanie dennu sadzbu, ktora je navysSena pri prenocovani v narodnom

parku

UcCtovanie rozli¢nych sadzieb v rozli¢nych lokalitach parku — Gi¢tovanie viac za

frekventovanejSie miesta v parku a menej za menej frekventované miesta

Uzivatel'ské poplatky — ti€tovanie viac za aktivity, ktoré vyzaduju viac infrastruktiury a adrzby
( napriklad Gétovanie viac v zimnych mesiacoch za vstup do parku za uc¢elom lyZovania ako

za vstup v letnych mesiacoch za ucelom turistiky)

Vyssi poplatok pre tych, ktori si to mézu dovolit’ — vyssie vstupné poplatky pre
medzinarodnych navstevnikov, zniZzené vstupné pre prislusnika daného $tatu, vstupné zadarmo

pre lokalnych obyvatel'ov

UcCtovanie v sezoéne a mimo sezénu — G¢tovanie vyssich poplatkov cez najfrekventovanejsie

obdobie v roku

Mnohé ceny Vv chranenych tizemiach, vratane vstupnych poplatkov, st stanovene vladou. Casto st

nezavislé od dopytu na trhu ¢i nakladov na poskytovanie sluzby. Mnohé spravy parkov maji

jednoduchu cenovu politiku; Gctovat’ o trochu viac ako minuly rok. Tato metdda ¢asto znamena, Ze

ceny neodrazaju redlnu situaciu na trhu.
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4. Metody ocenovania environmentalnych sluzieb

Na trhu najcastejSie cena tovaru a sluzieb odraza dopyt spotrebitel'ov po vyrobku, naklady na
poskytnutie produktu, konkurenciu a ciele subjektu na strane ponuky (Monroe, Martins, 1994). Cena
mnohych sluZzieb, ktoré su verejného charakteru, vSak tieto aspekty neodrdza. To tejto kategorie
spadajt aj poplatky spojené s rekreaciou na chranenych izemiach. Pri zavedeni tychto poplatkoch
preto moZe nastat’ otdzka, ako postupovat’ pri urceni optimalnej a ekonomicky efektivnej vysky

vstupnych poplatkov.

»Ekonomické ocenenie ponika porovnanie roznorodych vyhod a nakladov spojované
s ekosystémom, ktoré sl potom zmerané a vyjadrené v spolocnom denominatore — zvy¢ajne penaznou
jednotkou®. (Pagiola, Ritter, Bishop, 2004) Existuje hned’ nickol’ko metod ocenovania, podla ktorych
sa da postupovat’. Tabul'a ¢. 1 sumarizuje hlavné metody pouzivané k ekonomickému oceneniu
tovarov a sluzieb pontikanych na chranenych uzemiach, ktoré uvadzaju Pagiola a Dixon (1998).
Niektoré st vSeobecne pouziteI'né, niektoré s pouzitel'né len na $pecifické problémy a niektoré st

prisposobené na konkrétne zdroje udajov.

Tabul’ka 1 Metédy ocefiovania

Metodologia Pristup Aplikacia Potrebné Limitacie
udaje
Zmena produktivity | Stopuje vplyv Akykol'vek Zmena v sluzbe, | Casto nedostupné &i
zmeny v sluzbach | vplyv dopad na neexistujuce udaje
urcitého ovplyviujlci produkciu, ¢istd | 0 takychto zmenach
ekosystému na produkciu hodnota sluzieb, ktoré
produkovany tovar | tovaru produkovaného | potom maju dopad
tovaru na produkciu
Naklady na Stopuje vplyv Akykol'vek Zmena v sluzbe, = Casto nedostupné &i
chorobu, Pudsky zmeny v sluzbach | vplyv dopad na nemeratel'né tidaje,
kapital urcitého ovplyviujtci zdravie, naklady | ktoré by spajali
ekosystému na zdravie na chorobu ¢i zmenu
mortalitu a (napriklad hodnota Zivota v podmienkach
morbiditu znecistenie Zivotného
vzduchu alebo prostredia
vody) S Pudskym zdravim,
hodnota zdravia je
vel'mi tazko
odhadovana
Niaklady za Pouziva naklady Akékol'vek Rozsah straty Zvykne sa
nahradu/substituciu | na nahradu ¢i strata statku ¢i | statku ¢i sluzby, | nadhodnocovat’

vymenu strateného
statku ¢i sluzby

sluzby

naklady na ich
nahradu

skuto¢na hodnota,
pouzivat
S opatrnostou
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Cestovné naklady

Hedonické
ocenovanie

Kontingen¢né

ocenovanie

Metoda volby

Transfer benefitov

Odvodzuje krivku
dopytu z tdajov
realnych
cestovnych
nakladov

Extrahuje efekt
environmentalnych
faktorov na cenu
statkov, ktoré tieto
faktory obsahuju

Na zaklade
prieskumu,
respondenti
priamo
odpovedajt na ich
ochotu zaplatit’ za
$pecificka sluzbu
Na zaklade
prieskumu sa pyta
respondentov, aby
si vybrali
preferovan
moznost’ zo suboru
alternativ

Pouziva vysledky
ziskané v jednom
kontexte v druhom
kontexte

Rekreacia

Ohodnotenie
statkov podl'a
kvality
vzduchu,
scénickej
krasy,
kultrnych
benefitov
Akakol'vek
sluzba

Akékol'vek
sluzba

Pre ¢okol'vek,
pre Co je k
dispozicii
porovnatel'né
Stadie s vel'mi
podobnym
statkom ¢i
sluzbou

Prieskum

k ziskaniu
penaznych
a Casovych
nakladov,
vzdialenost’
cestovania

Ceny
a charakteristiky
statkov

Prieskum, ktory
prezentuje
scenar a zistuje
ochotu zaplatit’
za Specificka
sluzbu

Prieskum
respondentov
S vyberom
alternativ

Ocenenie
druhého, vel'mi
podobného
statku Ci sluzby

Obmedzené na
rekreaciu,
nepouzitel'né pri
medzinarodnom
turizme, t'azko
pouziteI'né, ak
subjekty cestuju do
viacerych destinacii
Vyzaduje obrovskeé
mnozstvo udajov,
vel'mi citlivé na
Specifikaciu

Vel’a potencionalne
zaujatych odpovedi
( na to ale existuju
navody a pokyny

k spol'ahlivej
aplikacii tejto
metody)

Vel'mi podobné
metode
kontingenc¢ného
ocenovania,
komplexna analyza
vyzbieranych dat

Moze byt vel'mi
nepresné, nakol’ko
vel'a faktorov sa
moze lisit, aj ked’
sa kontext moze
zdat’ podobny
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Niektoré z tychto metod st pouzivané Casto, iné len selektivne. Niektoré metody, ako napriklad
transfer benefitov ¢i metdda ocenenia nakladov za ndhradu maju tendenciu byt pouzité nespravne
a nevhodne, az do takej mieri ze ekondémovia odporucaji, aby boli pouzivané len vo vynimoénych
situdciach. Je dblezité pouzivat’ tieto metddy spravne. Ak su nespravne aplikované, ich vysledky budu

vo velkej miere nepouzitelné. (Pagiola, Dixon, 1998)

4.1.Kontingen¢na metéda oceniovania

Ako uvadza Kyle, Graefe a Absher (2002), kontingen¢né ocenovanie je najznamejsia
a najpouzivanejsia metdda ocefiovania environmentalnych statkov a sluzieb medzi Studiami
zaoberajlicimi sa problematikou vstupnych poplatkov v narodnych parkoch. Metoda sa pouziva na
odhadovanie ekonomickych hodnét environmentalnych tovarov a sluzieb, s ktorymi sa neobchoduje
na trhu, a teda nemajt trhovu cenu. Tato metoda vyuziva dotaznikovy prieskum medzi vybranou
skupinou l'udi, v ktorom sa pytaji respondentov, kol'’ko by boli ochotni zaplatit’ za Specificka
environmentalnu sluzbu ¢i statok. Tento pristup sa taktiez nazyva ,, metdéda podmieneného
ocefiovania®, pretoze respondenti uvadzaji svoju ochotu zaplatit’, ktora je podmienend konkrétnym
opisanych scenarom. Specifikacie kazdého prieskumu sa trochu ligia, ale ako Freeman, Herriges

a Kling (2014) pisu, vSetky dotazniky sa drzia nasledujtcej Struktury:
e Uvodna &ast, ktora identifikuje vieobecnu tému

e Cast, ktora kladie otazky tykajiice sa predchadzajucich poznatkov o statku a postoja

k nemu

e Prezentacia scenaru, vratane toho, na ¢o bol projekt navrhnuty, ako to bude realizované,

a ¢o sa stane, ak projekt nebude implementovany

e Otazky, ktoré sa pytaji na respondentovu ochotu zaplatit’ za prezentovany statok a v akej

Vysi

e ZavereCné otazky s ciel'om zistit’, ¢i respondenti pochopili problematike

a prezentovanému scenaru

e Demografické a socialnoekonomické otazky ohl'adom respondentov (napriklad vek,

narodnost’, vyska prijmu)

Prieskum moéze obsahovat’ dotaznik s 2 typmi otazok: otazky s otvorenou odpoved’ou a binarne

otazky diskrétnej vol'by ( pripadne ich kombinacia).
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4.1.1.0tazky s otvorenou odpoved’ou

Udaje ziskane z otazok s otvorenou odpoved’ou, v nomindlnej hodnote, st najjednoduchsie
interpretovat’ naslednou jednoduchou analyzou. Jedna z hlavnych obav pri tychto otazkach je to, ze
odpovede budu obsahovat’ nulové hodnoty. Freeman, Herriges a Kling (2014) tieto odpovede
pomenovali ako ,,protestné nuly*. Tie sa mozu vyskytnit' v pripadoch, ked’ respondenti odmietaju
niektoré aspekty prezentovaného scenara. To sa mdze stat’ aj pripadoch, ked’ respondenti maja
pozitivny pohl'ad na to, Ze statok ¢i sluzba ma byt’ ocenené, ale nie na ich ukor. Jednoduché vylucenie
takychto odpovedi nie je rieSenim problému, nakol’ko nie vSetky odpovede mdzu byt ,,protestné nuly*.
Jeden z pristupov beZne pouzivany v literatire je doplnit’ dotaznik o otazku, v ktorej sa opytame na
motiv takejto odpovede. Napriklad sa mézeme respondenta opytat’:

Ktoré vyjadrenie najlepsie vyjadruje dovod Vasej odpovede?

» Nemdzem si dovolit’ zaplatit’ za prezentovany statok/sluzbu.
» Statok/sluzba nie je pre mna dolezita.

» Nemyslim si, Ze by som mal platit’ za tento statok/sluzbu.

>

Navrhovany scenar je nerealisticky.

Odpovede tych, ktori si vybrali tretie alebo Stvrté vyjadrenie by bolo klasifikované ako ,,protestné
nuly* a vynechané zo vzorku, zatial’ ¢o odpovede tych, ktori si vybrali prvé a druhé vyjadrenie by sa

povazovali za platni odpoved’. (Freeman, Herriges, Kling, 2014)

4.1.2. Binarne otazky diskrétnej vol’by

Tieto typy otazok s zvycajne formulované vo forme referenda. Po prezentovani navrhu zmeny
stiCasného stavu spolu s nakladmi, ktoré by to odnasalo, je respondent opytany, ¢i by hlasoval
pozitivne ¢i negativne. Ak respondent odpovie ano, vyjadruje tych ochotu zaplatit’, ktora je vyssia,
alebo rovnaka ako stanovené naklady. Ak je odpoved’ nie, potom mdze byt’ tato suma povazovana za
hornt hranicu skuto¢nej ochoty zaplatit’. Respondentov su pontikané postupne narastajuce hodnoty.
Tym je mozné otestovat’ hypotézu, Ze podiel pozitivnych odpovedi klesa s narastom ceny za statok.
Tieto data je potom mozné analyzovat’ pomocou modelu diskrétnej volby, ktory dokaze odpovede

ano, nie premenit’ na konkrétne pefiazné hodnoty.

Oproti otdzkam s otvorenou odpoved’ou ma tento typ otazok aspon 2 vyhody. Po prvé, predstavuje
P'udom znamy spolocensky kontext. Mnoho transakcii na sukromnom trhu st na principe fixnej ceny,
ktorti sa neda zjednat’. Na zaklade tejto ceny sa jednotlivec rozhodne, ¢i si tovar kapi lebo nie. Druha
vyhoda je to, ze format odpoveda ano, nie je relativne jednoduchy na rozhodovanie. To mdze viest

k niz8ej trovni nezodpovedanych otazok.
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Hlavou nevyhodou je to, Ze ziskava relativne malé mnozstvo informacii od kazdého respondenta.
Konkrétne sa dozvieme len to, ¢i je jednotlivec ochotny zaplatit’ nad alebo pod prezentovanu ponuku.
V dosledku toho, je potrebna pomerne vel'ka vzorka respondentov, z ktorej by sme vedeli spravne

charakterizovat’ centralne tendencie v populacii. (Freeman, Herriges, Kling, 2014).

4.2. Ochota zaplatit’

Vel'ké mnozstvo vyskumov a Studii, ktoré sa zaujimaji ocenovanim vstupnych poplatkov ¢i
inych poplatkov do chranenych uzemi, su zalozené na kontingenc¢nej metdde ocenovania, kde sa
pytaju respondentov na ich ochotu zaplatit’ (angl. willingness to pay) vstupny poplatok a v akej vyske.
Mnoho studii pochadza z USA, nakol'ko vstupné poplatky do narodnych parkov tam st aplikované uz
od pociatkov 20. storocia. VSetky stidie pouzili rozdielne pojatie poplatkov ( niektoré beru len
vstupny poplatok, iné zahimaju aj poplatky za iné sluzby), ¢i rozdielny S$tatisticky pristup
kontingen¢ného ocenenia. TaktieZ pri porovnavani zdverov by sme mali brat’ v tivahu, ¢i sa Studie
zaoberali zavedenim nového vstupného poplatku, ¢i zvySenim uz existujuceho poplatku. Pre
jednoduchost’ sa ekonomické mechanizmy tychto Studii povazuji za v priblizne rovnaké

a porovnatel'né. (Reynisdottir, Song, Agrusa, 2008).

Kyle, Graefe a Absher (2002) sa pytali navstevnikov Inyo narodného parku v Kalifornii, kol'ko su
maximalne ochotni zaplatit’ za tyzdennu vstupenku do rekreacnej oblasti, a kol’ko je podla nich
primerana vyska vstupného poplatku. V Case stidie bolo v parku uz zavedeny vstupny poplatok vo
vyske 2 USD. Len 5% respondentov nebolo ochotnych zaplatit’ za vstup do parku viac, ako 2USD.
Kyle, Graefe a Absher zo vzorky 156 respondentov vytvorili funkciu kupnej sadzby, z ktorej urcili
¢iastku 10USD, pri ktorej by doSlo k maximalizacii vynosov. Pri tejto vySke vstupného poplatku by
ale aj nastal pokles navstevnosti 0 59,5%. Pri optimalizécii a porovnani poklesu navstevnosti
a vynosov zo vstupnych poplatkov by podla nich bolo efektivnejsie nastavenie vstupného poplatku vo
vyske priblizne SUSD. Ked'Ze tato hodnota sa viac priblizuje primeranej vyske poplatku, ktora
respondenti urcili, doslo by k zdvojnasobeniu ro¢nych vynosov zo vstupnych poplatkov, ale zaroven
by sa predislo rapidnemu poklesu navstevnosti. Disponibilny dochodok nemal vyznamny vplyv na to,

¢i respondenti uviedli vys$siu Ciastku za vstupny poplatok.

Reynisdottir, Song a Agrusa (2008) skimali postoj navstevnikov na hypotetické zavedenie
vstupného poplatku na 2 prirodnych atrakciach, Gullfoss a Skaftafell na Islande. Respondentom
predstavili niekol’ko alternativ a pytali sa, ktora preferuju a kol’ko by za fiu boli ochotni zaplatit’.
Vicsina navstevnikov v tejto Stadii boli ochotni zaplatit’ vstupny poplatok v pripade, Ze vynos
z poplatkov by bol pouzity na ochranu, udrzbu a renovaciu navstevovanych miest. Taktiez vysSie
percento respondentov malo pozitivnu reakciu na zavedeniu vstupnych poplatkov, ak v minulosti uz
navstivili podobnt prirodnu atrakciu ¢i iné chranené prirodné uzemie, v ktorom bol zavedeny vstupny

poplatok. Primerany vstupny poplatok by vo velkej miere neovplyvnil elasticitu dopytu navstevnosti
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danej atrakcie. V oboch pripadoch vsak zistili , kriticky bod* vysky vstupného poplatku, v ktorom by
navstevnost’ vyznamne poklesla. Reynisdottir, Song a Agrusa odporucaj, aby pri zavedeni vstupnych
poplatkov boli navstevnici informovani, preco boli tieto poplatky zavedené a na aky ucel budua vynosy
pouzité. Tym sa dosiahne vacSie pochopenie a navstevnici su ochotnejsi zavedené vstupné poplatky

akceptovat'.

Stadia od Serefoglu (2018), v ktorej taktieZ pouzil metoédu kontingenéného ocenenia, sa pytala
vybranej vzorky navstevnikov, ¢i by boli ochotni platit’ za vstup do Narodného parku Karagol
V Turecku. Pomerne vysoké percento respondentov, 37%, nesuhlasili so zavedenim akéhokol'vek
vstupného poplatku na tizemie. Tito respondenti uviedli, ze do chranenych uzemi a narodnych parkov
by nemal byt zavedeny vstupny poplatok a Zze ochrana aj tidrzba izemia by mala byt financovana
a zabezpecCovana Statom. Autor tieto odpovede vyhodnotil ako ,,protestné nuly. Ked’ Serefogl tieto
,protestné nuly* do regresnej analyzy nezahrnul, vyhodnotil optimalnu hodnotu vstupného poplatku
vo vyske 4.42USD. Pri zahrnuti odpovedi s ,,protestnymi nulami* do analyzy, optimalnu hodnotu
vstupného poplatku vyhodnotil vo vyske 0,22 USD. Ani jedna z tychto hodnét by vSak nebola
dostato¢na na pokrytie celkovych nakladov na udrzbu parku, a tak by boli nevyhnutné dotacie zo

strany Statu.

Chase, Lee, Schulze a Anderson (1998) sktimali dopady vstupnych poplatkov do troch narodnych
parkov v Kostarike. V kazdom z tychto parkov bola zaznamenana odli$na elasticita dopytu, ¢o ukazuje
roznorodost’ spravania turistov v kazdom parku. V takychto pripade, u¢tovanie diferencovanych
vstupnych poplatkov moéze ucinne ,,tlacit* turistov z jedného parku do druhého, ¢o méze byt ziadica
sucast’ stratégie parku na vyrieSenie preplnenosti v jednom parku ¢i podpora ekonomickej ¢innosti
v druhom parku. Taktiez zistili, ze vstupné poplatky zavedené na podobnych uzemiach ovplyviiuji
ochotu zaplatit’ vstupny poplatok do skimanych narodnych parkov. Tieto hodnoty vstupnych
poplatkov sa spravaju ako referencny bod ¢i ,,kotva®, z ktorej vychadzaji rozhodnutia navstevnikov.
Ak by viac krajin zaviedlo, ¢i zvysilo uz existujice vstupné poplatky, navstevnici narodnych parkov

by si zvykli na myslienku platit’ za vstup do chraneného tizemia.

Bal a Mohanty (2014) sa vo svojej stadii pokusali identifikovat’ faktory, ktoré ovplyviiuji ochotu
zaplatit’ (angl. Willingness to pay, WTP) vstupny poplatok do narodného parku Bhitarakanica v Indii.
Empirické studia bola vykonana na zaklade dotaznikového rieSenia kontingenénej metddy ocenovania.
Pre analyzu zozbieranych dat bol pouzity mnohondsobny regresny model, ktory bol zaloZzeny na
hypotéze, ze ochota zaplatit' (WTP) je ovplyvnena prijmom (INCM), vekom (AGE), po¢tom dni
stravenych v parku (DS), pohlavim (GEN), rodinnym stavom (MAR)- slobodny ¢i Zenaty/vydata,
cestovnymi nakladmi (TC) a ,,dummy* premennou TV, ¢i respondent uz niekedy v minulosti navstivil

narodny park Bhitarakanica.

22



K tejto hypotéze bol pouzity nasledujici ekonometricky model:
WTP = By + By INCM, + B; AGE + B; DS +p; GEN, + + Bs MAR, + B TC, + B, TV+ ;...

Bal a Mohanty dosli k zaveru, ze vSetky premenné, s vynimkou pohlavia pozitivne ovplyviiuji ochotu
zaplatit’ vstupny poplatok do narodného parku. Pohlavie naopak negativne ovplyvnilo ochotu zaplatit’
(tj. v reprezentativnom vzorku respondentov, muzi boli menej ochotni zaplatit’ za vstupny poplatok
ako zeny). Faktory ako vek a navsteva parku v minulosti nemali vyznamny Statisticky vplyv na ochotu

zaplatit’.

5. Zavedenie vstupného poplatku

V ramci bakalarskej prace bol vykonany prieskum, ktory mal za tlohu zistit’, ¢i st navstevnici
ochotni platit’ vstupny poplatok a v akej vyske. Skiima, ¢i ¢isty mesaény prijem jednotlivca, ako
hlavny faktor, ktory moze posobit’ na rozhodnutie zaplatit’, ma nejaky vplyv na sthlas so zavedenim
poplatku a na maximalnu vysku poplatku. Praca d’alej zist'uje, ¢i existuju aj iné faktory, ktoré mézu
tuto ochotu zaplatit’ ovplyvnit’ a v akej vySke maji vplyv na toto rozhodnutie. K tomuto ciel’'u bola
zvolena kontingen¢na metdda ocenovania, ktora bola doplnena mnohonésobnou regresnou analyzou.

K analyze bolo potrebné ziskat’ primarne data, ktoré som ziskala pomocou dotaznikového Setrenia.

5.1. Tvorba dotaznika

Dotaznik bol vytvoreny a zverejneny cez stranky www.vyplnto.cz, kde bol verejny pre kazdého.

Respondenti mohli dotaznik vypiiiat’ medzi datumami 08. 04. 2019 - 21. 04. 2019. Pred zadatim
vypliiania dotaznika bol respondentom prezentovany kratky avod s predstavenim sa, s predstavenim
témy mojej bakalarskej prace a vysvetlenim, ze dotaznik je anonymny a ziskané data budi pouzité na

sukromné tcely mojej analyzy.

Dotaznik bol pomyselne rozdeleny na 3 Casti. V prvej Casti boli polozené otazky, ktoré zistovali,
ako dobre poznaju respondenti Tatransky narodny park, ako ¢asto ho navstevuju a ¢i sa uz niekedy
stretli so vstupnym poplatkom na iizemie akéhokol'vek narodného parku vo svete. Druha Cast’ bola
zamerana na samotny suhlas so zavedenim vstupného poplatku. Respondenti sa mohli vyjadrit, ¢i za
ur¢itych podmienok by boli ochotni zaplatit’ za vstupny poplatok a v akej maximalnej vyske.
Respondenti, ktori by nenavstivili narodny park po zavedeni poplatku mohli vyjadrit’ svoje dovody
k tomuto nesuhlasu. Ti, ktori vyjadrili sthlas so zavedenim poplatku sa mohli v poslednej otazke tejto
Casti vyjadrit, na aké aktivity by sa vyzbierané financné prostriedky zo vstupnych poplatkov mali
pouzit. Posledna cast’ dotaznika sa zaoberala demografickymi a socioekonomickymi otazkami
ohl'adom respondentov. Respondenti uvadzali svoje pohlavie, vek, z ktorého mesta pochadzaju,

najvyssie dosiahnuté vzdelanie a Cisty mesacny prijem na jednotlivca v domacnosti.

23


http://www.vyplnto.cz/

Dotaznik som zdiel'ala medzi spoluziakmi, kamaratmi a znamymi s prosbou 0 nasledne zdiel'anie
d’alsim osobam. Ako jeden z limitov dotaznika je to, ze bol zverejneny len na internete. Tym padom sa
sa ho mohli zi€astnit’ len respondenti s pristupom na internet, ¢o mohlo mat’ vplyv na skreslenie
vysledkov dotaznika. Dotaznik vyplnilo 100 respondentov, z toho 69 bolo zien a 31 bolo muzov.
Tento pomer nesuhlasi so Struktirou populacie. Najpocetnejsia vekova skupina v dotazniku
predstavuje kategoria 0-29. To mohlo skreslit” a ovplyvnit’ vysledky, hlavne pri otazke cestovnych
nakladov, pri ktorych sa predpoklada vplyv na vy$ku maximélneho vstupného poplatku. Studenti maju
vyrazne zl'avnené cestovné pri ceste vlakom a autobusom. Na Slovensku dokonca maji Studenti
zadarmo cestovanie vlakom. A tak ich cestovné naklady su vyrazne niZ§ie oproti inej vekovej

kategorie.
5.2. Zakladna charakteristika respondentov

Z celkového vzorku 100 respondentov bolo 69 zien a 31 muzov. Priemerny vek bol 34 rokov.
Median bol nizsi, a to 29 rokov. Modus respondentov bol 22 rokov. Najmladsi respondent mal 20
rokov a najstarsi 65 rokov. Pri rozdeleni respondentov do intervalov v Tabulke 2, najpoéetnejsia je

kategoria 0-29 rokov.

Tabulka 2 Vekova kategéria respondentov, n=100

Vekové kategoria | Absoliitna pocetnost’
0-29 53
30-39 11
40-49 20
50-59 10
60-69 6

V nasledujucom Grafe 1 je znazornené uroven najvyssieho dosiahnutého vzdelania. Respondenti mali
najcastejsie stredoskolské vzdelanie s maturitou. Mnoho z tychto respondentov momentalne $tuduju na
vysokej skole, na ktorej este nedosiahli bakalarsky titul. Viac ako tretina respondentov dosiahla
magistersky ¢i inZiniersky titul. 15 % respondentov uviedlo ako najvyssie dosiahnuté vzdelanie
vysokoskolské bakalarske, 5 % ukoncilo postgradualne vzdelanie, 4% ukoncilo strednt $kolu bez

maturity. 1 respondent dosiahol len zakladné vzdelanie.
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Graf 1 NajvysSie dosiahnuté vzdelanie, n=100
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41%
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m VVysokoskolské bakalarske = Vysokoskolské postgradudlne

Stredoskolské bez maturity Zakladné

Dalsi udaj, ktory dotaznik zistoval, bolo miesto bydliska. V Grafe 2 si zndzornené udaje, ktoré uviedli
respondenti. Na dotaznik odpovedalo 17% Cechov a 83% Slovakov. Najéastejsie pochadzali
respondenti z Kosic, a to az 46%. Viacnasobne sa vyskytovali aj odpovede Praha, PreSov a Poprad,

a to v pocetnosti 8%, 6% a 5%. Do polozky Iné mesta som zahrnula vSetky odpovede miest, ktoré sa
vyskytli len raz.
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Graf 2 Miesto bydliska, n=100
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Na zaver dotaznika som zistovala ¢isty mesa¢ny prijem na jednu osobu v domacnosti respondenta
(vratane socialnych davok, dochodku, mimopracovnych prijmov, vreckového od rodi¢ov atd’.).

V dotazniku bolo na vyber 6 intervalov. Tato otazka je jeden zo zakladov celej analyzy, ked’ze podla
mnohych §tudii sa predpoklada, ze vyska Cistého prijmu ovplyviuje vySsku maximalneho vstupného
poplatku, ktort si navstevnici narodného parku ochotni zaplatit'. NajniZsi interval, 0 — 360 EUR (0 -9
220 CZK), bol ohrani¢eny hodnotou 360 EUR, ktora predstavuje hranicu chudoby na Slovensku pre
rok 2018. Tuto hranicu urcil Eurostat (2018), ktory ju stanovuje na urovni 60% celostatneho medianu
ekvivalentného prijmu. Respondentov, ktory vybrali tato moznost’ budem kategorizovat’ ako
nizkoprijmovt skupinu. V tejto skupine je zaradenych 15% respondentov. Do nasledujuceho intervalu
361 - 600 EUR (9 221 - 11 500 CZK) sa zaradilo 11% respondentov, 26% zvolilo interval 601 - 750
EUR (15 401 - 19 200 CZK), v intervale 751 - 900 EUR ( 19 201 - 23 000 CZK) sa nachadza 18%
respondentov, 14% je v intervale 901 - 1 100 EUR (23 001 - 28 200 CZK), a v najvysSom intervale 1
101 a viac EUR ( 28 201 a viac CZK) je 16% respondentov. Predposledny interval odpoveda
priemernej mzde na Slovensku za rok 2018, ktora je 1 013 EUR (STATDAT, 2018) Hranica
posledného intervalu bola zvolena na zaklade statistik Eurostatu (2018), ktorti dosahuje len 5%

obyvatel'ov Slovenska.

26



Graf 3 Cisty mesa&ny prijem na 1 osobu, n=100
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5.3. Ochota zaplatit’ a vySka vstupného poplatku

Hlavna Cast’ dotaznika bola zamerana na nazor respondentov ohl'adom zavedenia vstupného
poplatku do Tatranského narodného parku — ¢i so zavedenim poplatku sthlasia, v akej maximalnej
vyske su ochotni zaplatit’ za vstup do parku, a na aké ucely by sa potencionélne finan¢né prostriedky

mali pouzit’.

Na tvod dotaznika boli polozené otazky, ktoré sa pytali, ¢i respondenti niekedy v minulosti
navstivili Tatransky narodny park, ¢i u nich v minulosti prevazovali jednodiiové ¢i viacdnové vylety
do parku, aké boli v minulosti v priemere ich cestovné naklady na vylet (pre 1 osobu), a ¢i sa uz
niekedy stretli so vstupnym poplatkom na uzemie narodného parku. Odpovede na tieto otazky budd
pouzité ako premenné v mnohonasobnej regresnej analyze, kde sa bude skiimat’ ich vplyv na
maximalnu vysku vstupného poplatku, ktoru si ochotni zaplatit’. Po tychto ivodnych otazkach
nasledovali otazky tykajuce sa samotného stihlasu so vstupnym poplatkom, dopadu zavedenia
poplatku na navstevnost’ respondentov, vysky vstupného poplatku a pouzitia financnych prostriedkov

z poplatkov.

So zavedenim vstupného poplatku stihlasilo 55% a nesuhlasilo 45% respondentov. Nasledovala
otazka, ¢i by respondenti uskutoc¢nili vylet do parku aj po zavedeni vstupného poplatku. 83% by aj
napriek poplatku uskutoénili vylet do parku. Respondenti, ktori by neuskutocnili vylet do parku po

zavedeni poplatku mali v nasledujicej otazke moznost’ vyjadrit’ sa, aky je dovod tohto rozhodnutia.
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Najcastejsim dovodom bol nesuhlas so spoplatiiovanim samotnej prirody. Vidia ju ako sucast’
bohatstva krajiny, ktora patri vSetkym. Druhym najcastej$Sim dovodom bolo zvySenie celkovych
nakladov na vylet do parku. Tretim ¢astym dévodom bol nezdujem o horsku turistiku. Pre tychto
respondentov bola ponuknuté aj otdzka, ¢i by zmenili nazor a suhlasili by so vstupnym poplatkom, ak
by vedeli, na ktoré konkrétne aktivity boli finanéné prostriedky z poplatkov pouzité. 41% z nich by
zmenilo nazor, a boli by ochotni zaplatit’ vstupny poplatok. Tito respondenti nemali absoltitne
negativny postoj k zavedeniu vstupnych poplatkov. V predchadzajticej otazke, kde mohli uviest’ dovod
nenavstivenia parku po zavedeni poplatku, sa vyjadrili, Ze poplatok st ochotni zaplatit’ len za urcitych
podmienok — ak by to bola symbolicka suma, ak by poplatok znizeny pre deti, Studentov ¢&i

dochodcov, ak by sa tym vyriesil problém s odpadkami pri nau¢nych chodnikoch, alebo ak bola

k dispozicia viacdiova vstupenka.

U kazdého respondenta bola zistovana odpoved’ na otazku: ,,Aktl maximalnu vysku vstupného
poplatku za osobu by ste bol/a ochotny/a zaplatit?*. V dotazniku bolo na vyber 7 odpovedi
s predurc¢enou sumou, a 1 otvorena odpoved’ s moznost'ou napisat’ ini hodnotu ako predchadzajtice
odpovede. Tabul’ka 3 ukazuje absoltutne pocetnosti maximalnych vysi vstupného poplatku, ktora su
respondenti ochotni zaplatit'. NajcastejSie bola uvadzané hodnoty 2 EUR a 1 EUR. 2 respondenti
vyuzili moznosti napisania vlastnej odpovede, kde obaja uviedli hodnotu 20 eur. Priemerna vyska
poplatku bola 2,72 EUR, median st 2 EUR. Respondentom, ktory neboli ochotni zaplatit’ vstupny
poplatok ani v pripade, ak by vedeli, na ktoré konkrétne aktivity boli finanéné prostriedky z poplatkov
pouzité, bola priradena hodnota 0 ako maximalny vstupny poplatok, ktory je respondent ochotny

zaplatit’.

Tabulka 3 Maximalny vstupny poplatok, n=100

Maximalny poplatok | Absoliitna po&etnost’
0 EUR 9
0,5 EUR 9
1 EUR 24
15EUR 6
2 EUR 24
3 EUR 14
5 EUR 8
10 EUR 4
20 EUR 2
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Posledna otazka sa zaoberala preferenciou respondentov, na aké aktivity by sa vyzbierané financné

prostriedky zo vstupnych poplatkov mali pouzit. Tabul'ka 3 ukazuje jednotlivé moznosti, ktoré boli

V dotazniku na vyber, spolu s absolutnymi pocetnostami jednotlivych odpovedi. Respondenti mali

oznacit’ aspoil 1 moznost. Respondenti mali taktieZ moznost’ otvorenej odpovede, kde mohli napisat’

int odpoved’. Tato moznost’ bola vyuzita 3 krat. Ako najviac preferovana moznost’ sa ukdzala udrzba

existujucej cestnej siete a turistickej infrastruktary ( lavicky, razcestia, tyCové znacenia, nidzové

pristresky atd’.), ktora bola zaskrtnuta 68 respondentmi. Druha najcastej$ia moznost, s pocetnost'ou

67, bola financovanie konkrétnych opatreni tykajtcich sa ochrany a tdrzby prirody v TANAP (napr.

kosenie a pastva luk, budky pre vtaky, budovanie povalovych chodnikov cez raseliny, bahno atd’.).

Tabul’ka 4 Preferencie respondentov na vyuzitie finanénych prostriedkov

Odpoved’

Absolitna pocetnost’

Financovanie konkrétnych opatreni
tykajucich sa ochrany a udrzby prirody v

¢iernymi stavbami

TANAP ( napr. kosenie a pastva luk, budky 67
pre vtaky, budovanie povalovych chodnikov

cez raSeliny, bahno atd’.)

Udrzba existujlicej cestnej siete a turistickej

infrastruktury ( lavicky, razcestia, tyCové 68
znacenia, nudzové pristresky atd’.)

Bezna prevadzka Spravy TANAP ( ¢innost’

straZnej sluzby, odbornych pracovnikov, 30
lesnikov atd’.)

Rozsirenie parkovacich kapacit v obciach, 12
ktoré st suastou TANAP

Upratovanie a nové odpadkové koSe na 56
turistickych trasach

Budovanie socialnych zariadeni na izemi 32
TANAP

Rekonstrukceia vysokohorskych chat 31
Poskytovanie sprievodcovskych sluzieb na 17
uzemi TANAP

Vlastna odpoved’:

Ochrana TANAPu pred d’alSou vystavbou a 1
zachovanie a udrzba fauny a flory

Na ochranu lesov a sadzbu novych stromov 1
Odstranenie nelegalnych skladok aj s 1
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5.4. Vplyv prijmu na ochotu a vySku vstupného poplatku

Prva podkapitola opisuje vSetky premenné, s ktorymi sa pracovalo. Nasleduje analyza, ¢i existuje
korelacia medzi suhlasom so vstupnym poplatkom a vyskou Cistého mesa¢ného prijmu jednotlivca
a analyza vzt'ahu medzi vyskou uvedeného maximalneho vstupného poplatku, ktora st respondenti
ochotni zaplatit’ a vyskou Cistého mesaéného prijmu jednotlivca. K analyze tejto zavislosti je pouzity
korelaény koeficient a chi-kvadrat test. V nasledujucej Casti je pouzitda mnohonasobna linearna
regresia, ktora vyhodnocuje, ktoré faktory, a v akej miere, su $tatisticky vyznamné pri tom, aka

maximalnu vysku vstupného poplatku uviedli respondenti v dotazniku.

5.4.1. Popis premennych

Premenné, ktoré su pouzité v nasledujucich podkapitolach su: maximalnu vstupny poplatok, ktory
su respondenti ochotni zaplatit’ (MAXP), ¢isty priemerny mesa¢ny prijem na jedného ¢lena
domacnosti respondenta, vratane socialnych davok, dochodku, mimopracovnych prijmov, vreckového
od rodi¢ov atd’. (PRIJEM) — nakol’ko mali respondenti na vyber z prijmovych intervalov, v analyze
boli tieto intervaly nahradené strednou hodnotou , vek respondentov (VEK), pohlavie (POHLAVIE),
,,dummy* premenna SKOLA, ktora hovori, &i respondent ma vysokoskolsky titul — do hodnoty 1 je
zapocitana moznost’ bakalarskeho §tidia, magisterského/inzinierskeho ¢i postgradualneho studia,
hodnota 0 predstavuje iné ako vysokoSkolské vzdelanie, cestovné naklady - zahfnia naklady na
pohonné hmoty, kiipu cestovného listka ¢i parkovné (CENA), ,,dummy* premenna TATRY, ktora
hovori, ¢i respondent uz niekedy v minulosti navstivil Tatransky narodny park ( ak ano=1, ak
nie=0),“dummy* premenna HISTORIA, ktora hovori, & sa respondent niekedy v minulosti uZ stretol
so vstupnym poplatkom do akéhokol'vek narodného parku vo svete (ak ano=1, ak nie=0), ,,dummy*
premenna VYLETY, ktora hovori, ¢ respondent v minulosti absolvoval prevazne jednodiiové &i
viacdiiové vylety (jednodiiovy=1, viacdiiovy=0), ,,dummy* premenna SUHLAS, ktora hovori, &
respondent suhlasi so zavedenim vstupného poplatku (ak ano=1, ak nie=0), a pomocné premenna
STAYV, ktora hovori, ¢i by respondent uskuto¢nil vylet po zavedeni vstupného poplatku (ak ano=0, ak
nie=0). V dotazniku premenna STAV sluzila k segmentacii, kedy pri negativnej odpovedi bola
respondentovi priradena automaticky hodnota 0 ako maximalny vstupny poplatok, ktory je ochotny
zaplatit’. Tabul'ka 5 uvadza prehl'ad v§etkych premennych spolu so struénym popisom a priemernou

hodnotou.
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Tabul’ka 5 Premenné

] . Priemerna
Nazov premennej Popis premennej
hodnota
MAXP Uvedeny maximalny vstupny poplatok v 2,475
EUR
PRIJEM Cisty mesa¢ny prijem na jednotlivca v 739.4
EUR
VEK Vek 34
POHLAVIE Pohlavie ( Zena=1, muz=0) 0,69
SKOLA posiahnuté vzdelanie (vysokoskolské=1, 0,54
iné=0)
CENA Cestovné naklady na 1 osobu v EUR 53,735
TATRY N_z’wéteva Tatier v minulosti (4no=1, 0,85
nie=0)
HISTORIA Navsteva narodného parku so vstupnym 0,55
poplatkom v minulosti ( 4no=1, nie=0)
VYLETY Diika vyletu (jednodiovy=1, 0.39
viacdnovy=0)
SUHLAS Suhlas so’zavedenim vstupného poplatku 0,55
(ano=1, nie=0)
STAV Uskuto¢nenie V}'/let-u po zavedeni 0,83
poplatku (dno=1, nie=0)

5.4.2. Suhlas so zavedenim vstupného poplatku

Medzi respondentmi bol zistovany sthlas so zavedenim vstupného poplatku. Vo vzorku

prevazoval sthlas (55%) nad nestthlasom (45%). Tabul'ka 6 dava do vzt'ahu suhlas s poplatkom

a vysku prijmu jednotlivca.

Tabul’ka 6 Vzt’ah sihlasu a vySky ¢istého prijmu, n=100

0-360 361-600 |601-750 |751-900 |901-1100 |1101a
EUR EUR (9 EUR (15 EUR (19 EUR (23 viac EUR
(09220 |221-11 401-19 201-23 001-28 (28201 a
CZK) 500 CZK) | 200 CZK) | 000 CZK) | 200 CZK) | viac CZK)
Suhlas 6 4 18 11 8 8
Nestihlas 9 7 8 7 6 8
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Korela¢ny koeficient pre sthlas so zavedenim poplatku vo vzt'ahu k vyske Cistého prijmu je

0,20641398. Tym padom je stthlas malo a pozitivne zavisly na prijme. Cim je respondent zaradeny do

vysSej prijmovej skupine, tym bol skor nakloneny k suhlasu so vstupnym poplatkom.

5.4.3. Maximalny vstupny poplatok

Tabulka 7 zobrazuje vztah maximalneho vstupného poplatku, ktory si respondenti ochotni

zaplatit’ a ich vyske Cistého prijmu. Korela¢ny koeficient tohto vztahu je 0,04, co naznacuje

nezavislost’ premennych. Tym padom nezavisi, do akej prijmovej skupiny respondent patri. Ciastky

vstupného poplatku boli v dotazniku uvadzané bez akejkol'vek korelécie s Cistym mesaénym prijmom.

Tabul’ka 7 Vzt'ah maximalneho poplatku a ¢istého mesa¢ného prijmu, n=100

Maximalny | 0— 360 361-600 |601-750 | 751-900 |901-1100 |1101a
poplatok/&isty | EUR EUR (9 EUR(15 |EUR(19 |EUR(3 |viacEUR
mesaény (0-9220 |221-11 |401-19 |201-23 |001-28 |(2820la
prijem CZK) 500 CZK) | 200 CZK) | 000 CZK) | 200 CZK) | viac CZK)
0 EUR 1 2 0 3 1 1
0,5 EUR 1 1 1 2 0 4
1EUR 3 3 7 5 4 2
1,5 EUR 2 0 1 1 0 2
2 EUR 5 2 9 3 4 1
3EUR 1 1 5 2 2 3
5 EUR 2 1 1 1 2 1
10 EUR 0 1 1 1 0 1
20 EUR 0 0 0 0 1 1

Medzi tymito premennymi ( sthlas a vyska prijmu, maximalny poplatok a vyska prijmu) bol

vykonany chi-kvadrat test. Nulova hypotéza, ktort test preveri, je nezavislost’ premennych.

1. Test sthlasu a vysky ¢istého mesa¢ného prijmu

e P-hodnota = 0,342949225

2. Test maximalneho vstupného poplatku a vysky ¢istého mesa¢ného prijmu

e P-hodnota = 0,857641611

Pri 5% hladiny vyznamnosti méZeme v oboch testoch prijat’ nulova hypotézu o nezavislosti.
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5.4.4. Faktory ovplyviiujiuce vySku vstupného poplatku

V ekonometrickom modely mnohonasobnej regresie, bola pouzita ako vysvetl'ovana premenna
maximalny vstupny poplatok, a vysvetl'ujuce premenné ¢isty mesacny prijem, vek, pohlavie,
dosiahnuté vzdelanie, cestovné naklady, ndvsteva tatier v minulosti, ndvsteva narodného parku so
vstupnym poplatkom v minulosti, dizka vyletu, suhlas so zavedenim vstupného poplatku

a uskutocnenie vyletu po zavedeni poplatku.

MAXP = By + B, PRIJEM, + B,VEK, + B3POHLAVIE + B,SKOLA, + BsCENA, + BcVYLETY +
+ B,HISTORIA + BgTATRY + BoSUHLAS + B1oSTAV

Analyza bola vyhodnotena pomocou $tatistického programu Gretl, kde bola pouzita metoda

najmensich stvrcov. Tabul'ka 8 ukazuje vysledky linearnej regresnej analyzy.

Tabulka 8 Vplyv faktorov na vySku poplatku

Zavisla premenna MAXP Koeficient P-hodnota
Const 3,21367 0,0396
PRIJEM -0,000453945 0,7064
VEK 0,0170856 0,5452
CENA 0,000152238 0,9714
POHLAVIE -0,551081 0,4453
SKOLA 0,398758 0,5848
TATRY -1,30725 0,2318
HISTORIA 0,0727056 0,9204
VYLETY -0,979726 0,1918
SUHLAS 1,45578 0,0397
Koeficient determinacie 0,102886

Adjustovany koeficient

determinacie 0013174

V modeli, pri 5% hladine vyznamnosti, sa ukazala ako $tatisticky vyznamna len premenna SUHLAS,
ktora ukazuje, ¢i respondent suhlasi so zavedenim vstupného poplatku. Koeficient tejto premennej sa
rovna hodnote 1,45578. Pri stihlase so vstupnym poplatkom sa uvedeny maximalny vstupny poplatok,
ktory je respondent ochotny zaplatit’ sa zvysuje 0 1,45578 EUR. Ostatné premenné nie su Statisticky
vyznamné. Tymto modelom je podla adjustovaného koeficientu determinacie variabilita vysvetlena
len z 1%.
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Pri vynechani premennych PRIJEM, CENA, SKOLA a HISTORIA, ktoré sa v modeli ukazali ako
najmenej Statisticky vyznamné dostaneme model, ktorym podl'a adjustovaného koeficientu
determindcie variabilita vysvetlend z 5%. Podl’a Tabulky 9, aj v tomto modeli sa ako Statisticky

vyznamna ukézala len premenna SUHLAS.

Tabulka 9 Upraveny vplyv faktorov na vysku poplatku

Zavisla premenna MAXP Koeficient P-hodnota
Const 3,06678 0,0350
VEK 0,0169211 0,4987
POHLAVIE -0,550106 0,4264
TATRY -1,20711 0,2261
VYLETY -0,956393 0,1761
SUHLAS 1,42479 0,0307
Koeficient determinacie 0,099107

Adjustovany koeficient

determinacie 0.051187




Zaver

Tato praca mala za ulohu zistit’, ¢i st navstevnici ochotni platit’ vstupny poplatok do Tatranského
narodného parku a v akej vyske st ochotni platit’ za vstupny poplatok. Skimala, ¢i ¢isty mesacny
prijem jednotlivca, ako hlavny faktor, ktory méze pdsobit’ na rozhodnutie zaplatit’, mal nejaky vplyv
na sthlas so zavedenim poplatku a na maximalnu vysku poplatku. Neskor su preskimané aj iné

faktory, ktoré mohli ochotu zaplatit’ ovplyvnit.

Potrebné data boli ziskané dotaznikovym Setrenim pomocou online prieskumu. Respondenti mali
vyplnit’ 16 otazok. Tie mali za ulohu ur¢it, ktoré faktory ovplyviiuji rozhodnutie jednotlivca k uréeniu
maximalneho vstupného poplatku, ktory je ochotny zaplatit’. Jednou z najvacsich otazok, ktoré si
kladli stadie v reSersi literatury je, ¢i vstupné poplatky neprimerane ovplyvituju a diskriminuja
nizkoprijmové skupiny, ktoré by si v takom pripade nemohli dovolit’ vstup do narodného parku. Preto
jeden zo zretel'ov analyz bolo urcit’, ¢i vyska ¢istého mesa¢ného prijmu mé dopad na rozhodnutie
jednotlivcov. Pri prevedeni niekol’kych réznych analyz sa nezistil silny vzt'ah medzi jednotlivymi
premennymi. Pri analyze vzt'ahu suhlasu so zavedenim vstupného poplatku a vysky ¢istého
mesacného poplatku bol zistena slaba pozitivna korelacia. Pri chi-kvadrat teste rovnakych premennych
bola formulovana nulova hypotéza o nezavislosti tychto 2 premennych. Z vypoctu p-hodnoty, ktora
bola nad hladinou vyznamnosti, sme mohli zamietnut’ alternativnu hypotézu o zavislosti, a tym padom
prijat’ nulovi hypotézu o nezavislosti skiimanych premennych. Pri skimani vztahu medzi
maximalnym vstupnym poplatkom, ktory respondenti dotaznika uviedli, Ze st ochotni zaplatit’

a prisluchajicou vyskou ¢istého mesacného prijmu som vypocitala korelacny koeficient 0,04. Pri
tomto koeficiente je mozné konstatovat’ nezavislost’ premennych. To som testovala aj pomocou
chi-kvadrat teste rovnakych premennych. Pri 5% hladine vyznamnosti mézem prijat’ nulova hypotézu
0 nezavislosti. Data z dotaznikového rieSenia som taktiez pouzila v ekonometrickej analyze
mnohondsobnej regresie. V modeli som zvolila ako vysvetlovanli premenni maximalny vstupny
poplatok, ktory st respondenti ochotni zaplatit’ a vysvetl'ujice premenné Cisty mesacny prijem, vek,
pohlavie, dosiahnuté vzdelanie, cestovné naklady, navsteva tatier v minulosti, navsteva ndrodného
parku so vstupnym poplatkom v minulosti, dizka vyletu, suhlas so zavedenim vstupného poplatku

a uskutocnenie vyletu po zavedeni poplatku. Z vyhodnotenia analyzy je zjavné, Ze ako jedina
Statisticky vyznamna premenna sa ukazala stihlas so zavedenim vstupného poplatku. Koeficient tejto
premennej sa rovna hodnote 1,45578. Maximalny vstupny poplatok, ktory je respondent ochotny
zaplatit’ sa zvysi, ak stihlasi so zavedenim vstupného poplatku. Premenna Cisty mesacny prijem,

0 ktorej mnohé studie predpokladali, ze bude ovplyvitovat’ maximalnu vy$ku vstupného poplatku,

ktorti st navstevnici ochotni zaplatit’, sa v tejto analyze ukazala ako Statisticky nevyznamna.

Za limitaciu mojej analyzy povazujem nizky pocet respondentov na dotaznik (100). To vo velkej

miere ovplyvnilo vysledky analyz, kde sa neukazal ako vyznamny faktor prijem. To nie je v sulade
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S mnoho Stidiami, ktoré dospeli k zavislosti medzi prijmom a maximalnym vstupnym poplatkom,
ktory je navstevnik narodného parku ochotny zaplatit’. Dotaznik bol zdiel'any len na internete, ¢o
prispelo k d’alsej limitacii. Prieskumu sa ho mohli zu¢astnit’ len respondenti s pristupom na internet, ¢o
mohlo mat’ vplyv na skreslenie vysledkov dotaznika. Najpocetnejsia vekova skupina v dotazniku
predstavuje kategdria 0-29. To mohlo skreslit’ a ovplyvnit’ vysledky, hlavne pri otdzke cestovnych
nakladov, pri ktorych sa predpoklada vplyv na vysku maximélneho vstupného poplatku. Studenti maju
vyrazne zl'avnené cestovné pri ceste vlakom a autobusom. Na Slovensku dokonca maji Studenti
zadarmo cestovanie vlakom. A tak ich cestovné naklady su vyrazne niZSie oproti inej vekovej
kategorie. K potvrdeniu silnejSich zavislosti medzi jednotlivymi premennymi a maximalnym
vstupnym poplatkom, ktory st respondenti ochotni zaplatit’, by bol potrebny rozsiahlejsi dotaznikovy

prieskum s va¢sou ucastou respondentov.
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Priloha (dotaznik)

1.

10.

Navstivili ste uz niekedy Tatransky narodny park?

ANO

NIE

Kolko dni stravite vacsinou v Tatrach?

1

Viac ako 1

Odhadnite prosim vysku Vasich nakladov na dopravu z miesta Vasho bydliska a spat’
spojenych s navstevou Tatier ( zahrnte naklady na pohonné hmoty, kipu cestovného listka ¢i
parkovné)

Pozn. nezapocitavajte naklady na ubytovanie a stravu

Stretli ste sa uz niekedy so vstupnych poplatkov do narodného parku?

ANO

NIE

Stuhlasili by ste s vyberom vstupnych poplatkov za kazda osobu na uzemi Tatranského
narodného parku ako jeden zo zdrojov financovania narodného parku?

ANO

NIE

Uskutoc¢nili by ste vylet do parku po zavedeni poplatku?

ANO — pokracovanie otazkou 9

NIE — pokracovanie otazkou 7

Z akych dovodov by ste nenavstivili oblast’ po zavedeni vstupnych poplatkov?
Zla finan¢na situacia

Zvysenie nakladov na vylet

S vyberanymi peniazmi nebude naloZené tak, ako by malo

Nesuhlasim so spoplatiiovanim vstupu do prirody

Iné: ( prosim uviest’)

Suhlasili by ste so vstupnym poplatkom ( napr. vo vySke 1 EUR) ak by ste vedeli, na ktoré¢
konkrétne aktivity v parku st vytazky z nich pouzité?

ANO — pokra&ovanie otazkou 11

NIE — pokracovanie otazkou 12

Aku vysku vstupného poplatku za osobu by ste bol/a ochotny/a zaplatit'?

0,5 EUR

1EUR

15EUR

2 EUR

3 EUR

5 EUR

8 EUR

10 EUR

Aka je maximalna vyska vstupného poplatku, ktora by Vas odradila od navstevy parku?
0,5 EUR

1EUR

15EUR

2 EUR

3 EUR

5 EUR

8 EUR

10 EUR
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Na ¢o by podl'a Vasho nazoru mali byt’ pouzité vybrané peniaze zo vstupnych poplatkov?
Financovanie konkrétnych opatreni tykajucich sa ochrany a Gdrzby prirody v TANAP ( napr.
kosenie a pastva luk, budky pre vtaky, budovanie povalovych chodnikov cez raseliny, bahno
atd’.)

Udrzba existujlcej cestnej siete a turistickej infrastruktiry ( lavicky, razcestia, tySové
znacenia, nudzové pristresky atd’)

Bezna prevadzka Spravy TANAP ( ¢innost’ strdznej sluzby, odbornych pracovnikov, lesnikov
atd’)

Rozsirenie parkovacich kapacit v obciach, ktoré s sucastou TANAP

Upratovanie a nové odpadkové kose na turistickych trasach

Budovanie socialnych zariadeni na izemi TANAP

Rekonstrukcia vysokohorskych chat

Poskytovanie sprievodcovskych sluzieb na tzemi TANAP

Pohlavie

MUZ

ZENA

Vek

Z ktorého mesta pochadzate?
Kolko ¢lenov ma domacnost’, v ktorej v sti¢asnosti zijete?

Aké je VaSe najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

Zakladné

Stredoskolské bez maturity

Stredoskolské s maturitou

Vysokoskolské

Vyberte prijmovy interval, ktory najlepsie odpoveda Vasmu ¢istému mesa¢nému prijmu na 1
0so0bu v domacnosti. ( vratane socialnych davok, déchodku, mimopracovnych prijmov,
vreckové od rodi¢ov atd’.)

0-360 EUR (0 -9 220 CZK)

361 - 600 EUR (9 221 - 11 500 CZK)

601 - 750 EUR (15 401 - 19 200 CZK)

751 - 900 EUR (/19 201 - 23 000 CZK)

901 -1 100 EUR (23 001 - 28 200 CZK)

1101 a viac EUR (28 201 a viac CZK)

Je nieco, ¢o by ste cheeli dodat’ na zaver?
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