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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?  

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu? 

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma je bezesporu aktuální, avšak o jeho významu (z části falešnému naplňování 

politických proklamací) si dovolím mírně pochybovat. Přesto obdivuji nadšení autora, že se 

rozhodl tuto tématiku analyzovat. 

Popř. ostatní: Dostupnost materiálů je velmi dobrá. 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce:

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.? 

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry? 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická i přehledná. 

Bod 2.5: Kompatibilita byla splněna. 

Popř. ostatní: Práce svým rozsahem značně překračuje doporučené rozmezí, jako problém to 

ale nevidím. Poměr teoretické části práce je o něco vyšší, což také nevadí. Jinak je to s 

věcným obsahem této části – obsahuje popis cílů a agendy EU, což ve své podstatě přesně 

neodpovídá teorii. Avšak vzhledem k rozsahu a šířce tématu práce to přesto vnímám jako 

relativně odpovídající. Autora bych pochválil za naprostou většinu vlastních grafů a tabulek. 
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To samé se bohužel nedá říci o příloze práce – s tou si autor měl dát větší práci, přeložit ji do 

češtiny, jestliže práci psal v češtině, a upravit. 

 

 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce a první hypotéza byly zformulovány jasně. To stejné se bohužel nedá říci o 

dílčích hypotézách, které ve své podstatě nejsou hypotézami, dají se jednoduše zjistit ze 

statistických dat. 

Bod 3.3: Cíl byl naplněn pouze z části, jelikož si autor zřejmě zvolil příliš široké téma, které 

ani v tomto rozsahu, nelze plně rozebrat. Daná analýza je pak bohužel do určité míry 

povrchní. Znamená vyšší vzdělanost opravdu vyšší kvalifikaci, nebo degradaci 

vysokoškolských titulů? Znamenají vyšší investice do výzkumu vyšší efektivitu? Obávám se, 

že v řadě případů tyto implicitní předpoklady, kterou politické proklamace EU obsahují, 

nejsou splněny a zasloužily by hlubší analýzu. 

Bod 3.4: Teoretická část práce obsahuje spíše popis agendy a proklamací EU. Modelům růstu 

autor věnuje jen malou část. Přitom teoretickou část by měla tvořit zejména ekonomická 

teorie. Bezesporu (vzhledem k šířce zkoumané otázky) by se tam dalo přidat mnohem více 

ekonomie (např. měření a vypovídající schopnost daných indikátorů). I modelů růstu je 

mnohem více, v práci chybí pokročilejší modely, případně rozšíření použitých modelů. 

Bod 3.5: Praktická část je zpracována pěkně 

Bod 3.6: Práce je spíše popisná. Bohužel musím konstatovat, že míra přidané hodnoty je 

vzhledem k diplomové práci tedy spíše podprůměrná. Autor se rovněž zaobírá metodickou a 

metodologickou stránkou věci, což je chvályhodné, nicméně to patří spíše to teoretické části. 

Vedle toho musím také upozornit na to, že tento pohled je spíše přehnaný a naivní, zvláště u 

popisné analýzy. Práce ve společenských vědách nikdy nemohou být plně objektivní 

vzhledem k totožnému zkoumajícímu a zkoumanému (člověk). Už jen výběr metod a 

proměnných je subjektivní. Autor to správně, alespoň v závěru, lehce zmiňuje. 

Popř. ostatní:  

Graf č. 7 ukazuje hodnoty v EUR, pokud srovnáváte státy mezi sebou, musíte používat parity 

kupní síly. 

V textu zmiňujete devizové intervence ČNB a jejich tzv. úspěch. Avšak ten se nedá prokázat 

analýzou krátkého období. Klíčové je střednědobé a dlouhé období, kde je vyhodnocení jejich 

účinnosti ještě mnohem problematičtější. Z tohoto pohledu se jen velmi těžko jedná o 
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učebnicové řešení daných problémů – pokud se dané okolnosti za problém ovšem daly 

považovat. 

Závěr práce je příliš dlouhý, avšak nejedná se o zásadní problém. 

4. Hodnocení formy a stylu práce:

4.1 Jaká je formální úprava práce?

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné

ekonomické terminologie? 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Kvalita odkazů je relativně dobrá, avšak v ekonomii je standardem citovat zkráceně 

v závorkách, ne pod čarou. To je typické pro práce z některých jiných odvětví. Problémem je 

nedodržování jednotné citační normy a kombinace anglických citačních výrazů s těmi 

českými (et. al., ed. apod.). Anglické názvy (publikací apod.) se zpravidla píší všemi slovy s 

velkými písmeny, nejen první slovo, jako je to v češtině. To stejné platí pro citace. Popř. 

ostatní: Formální, stylistická i gramatická úprava práce je velmi kvalitní. Úvod není číslován 

od č. 1. Malé číslovky ve smyslu počtu bych autorovi doporučil rozepisovat slovy. 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.):

Práce splňuje dané požadavky kladené na kvalifikační práce na NF VŠE. Autor si bez 

jakýkoliv pochyb dal na práce velmi záležet. Avšak vidím několik zásadních problémů: 

1. Autor si zvolil příliš široké téma, které nelze plně analyzovat ani v rozsahu, který činí

přes 100 stran.

2. Dílčí hypotézy nejsou hypotézami.

3. Autor předkládá téměř výhradně popisnou analýzu, což snižuje přidanou hodnotu

práce.

Tuto diplomovou práci proto doporučuji k obhajobě s hodnocením velmi dobře. 

6. Otázky a připomínky k obhajobě:

1. V čem vidíte přínosy Evropy 2020? Podařilo se EU vyřešit její základní a zásadní

problémy? Růst HDP, zadlužení států, účinnost eura, demokratický deficit apod. Je možné

tuto agendu brát vážně?

2. Myslíte si, že je možné seriózně stanovovat podobné cíle na této nadnárodní úrovni –

vzhledem k jejich serióznímu naplňování? V čem se dá spatřit možný problém? V kontextu

EU.
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3. Myslíte si, že evropským byrokratům jde opravdu o cíle, které si definovali? Například růst

HDP. Jaké jsou jejich možné vedlejší motivace?

Navržená známka: velmi dobře 

Datum: 2. května 2019 ........................................................... 

Podpis oponenta práce 


