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Abstrakt 

Vzhledem k tomu, že v České republice nejsou dostupná reálná data týkající se velikosti daňových úniků, 

jako je tomu např. ve Velké Británii nebo Spojených státech amerických, je hlavním cílem této bakalářské 

práce vypočítat odhad daňové mezery a daňových úniků v oblasti zdanění příjmů a povinného sociálního 

pojistného u osob samostatně výdělečně činných v České republice v roce 2017. Výsledky první analýzy 

jsou založeny na mikroekonomických údajích, o něž se opírá metoda založená na národních účtech. 

Výsledky další analýzy jsou založeny na makroekonomickém modelu, tj. za pomoci nezjištěné 

ekonomiky. Dále je na základě stanovených odhadů provedena analýza jednotlivých odvětví.  

Klíčová slova: daňové úniky, daň z příjmů fyzických osob, daňová mezera, národní účty, nezjištěná 

ekonomika 

 

Abstract  

Whereas there is no relevant data regarding the higher of the tax avoidance in the Czech Republic, as is in 

case of the United Kingdom or the USA, the main aim of this bachelor thesis is an estimation of a tax gap 

and tax avoidance in the personal income tax, health insurance and social contributions in the Czech 

Republic in the year 2017. The results of the first analysis are based on the microeconomic data, i.e. 

national accounts database; the results of the second one are based on the macroeconomic data, i.e. 

analysis of the non-observed economy. Furthermore, there is an analysis of the individual sector which is 

carried out based on obtained estimates. 

Key word: tax avoidance, personal income tax, tax gap, national accounts, non-observed economy 
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Úvod 

Daně představují rozhodující příjem státního rozpočtu většiny vyspělých zemí. Proto je důležité zajistit 

jejich plynulý výběr, ve správně stanovené výši a pokud možno bez významných ztrát na daňových 

únicích. Většina evropských států usiluje o minimalizaci tohoto jevu a Česká republika není výjimkou.  

Bakalářská práce se zabývá problematikou daňových úniků v oblasti přímých daní fyzických osob, 

konkrétně zdaněním příjmů u osob samostatně výdělečně činných v České republice. Toto téma jsem si 

zvolila proto, že si myslím, že se jedná o velmi aktuální a relevantní téma, kterému je potřeba věnovat 

velkou pozornost, neboť daňové úniky mají jak ekonomický, tak i společenský význam.  

Bakalářská práce je rozdělena na dvě části: teoretickou a praktickou. Teoretickou část tvoří čtyři kapitoly. 

První kapitola je zaměřena na vývoj teorie důchodových daní na základě dosavadních znalostí a následně 

se zde pojednává o roli daní jako součásti veřejného rozpočtu.  

Další kapitola je věnována definici pojmů daňový únik a daňová mezera, jsou zde popsány zásadní 

důvody, které motivují daňové subjekty k dopouštění se daňových podvodů.  

Třetí kapitola se zabývá popisem vybraných metod měření daňových úniků a daňové mezery.  

Poslední, čtvrtá kapitola shrnuje aktuální ochranné nástroje využívané státem v boji proti daňovým 

podvodům. Pro výše zmíněné dílčí cíle byl použit popisný typ výzkumu.  

Praktickou část tvoří pátá kapitola, jejímž hlavním cílem je odhadnout výši daňové mezery pomocí 

národních účtů a výši daňových úniků prostřednictvím metody založené na nezjištěné ekonomice v České 

republice v r 2017. Následně se v této kapitole analyzují odvětví, která se nejvíc podílejí na tvorbě 

daňových úniků. V závěru páté kapitoly je mj. nastíněn vliv daňových úniků na příjmovou a výdajovou 

stránku státního rozpočtu. Pro splnění hlavního cíle byla použita kombinace korelačního a vysvětlujícího 

výzkumu.  

V rámci provedených analýz byla využita data z databáze Eurostat. Jde zejména o údaje o produkci a 

mezispotřebě za vybrané období 2000–2017 a o počtu osob samostatně výdělečně činných v r. 2017. Dále 

byly použity údaje veřejně dostupné na stránkách Ministerstva financí a Státního úřadu inspekce práce. 

Jedná se především o údaje z daňových přiznaní z příjmů fyzických osob za r. 2017 a údaje o počtu 

provedených kontrol. Byla zde použita jak data publikovaná, tak nepublikovaná, poskytnutá Českým 

statistickým úřadem. 
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1. Teorie důchodových daní  

Daně vždy byly a budou velice aktuální téma pro všechny, neboť se týkají v průběhu života každého z nás. 

A jak se vyvíjela společnost, vyvíjely se i daně. První kapitola proto shrnuje dosavadní znalosti a přehled 

o vývoji daní ze studia literatury zaměřené na daňovou teorii.  

1.1. Rozvoj základní teorie daně 

Ve starověku, na začátku jejího vzniku, se vytvářely první názory na funkce daně, kdy daň měla neutrální 

charakter. Jednalo se především o dobrovolné a nepravidelné platby pro zabezpečení příjmů panovníka. 

Aristoteles (kolem 300 př. n. l.) patří mezi nejvýznamnější klasické řecké filozofy a ve svých dílech 

„Politika“ a „Etika Nikomachova“ psal o roli člověka a společnosti, o státě, o vlastnictví a mj. se také 

zabýval otázkami daňového charakteru, jako např. daňová spravedlivost a daňové zatížení poplatníka. 

Tvrdil, že daň by se měla vybírat spravedlivě, nikoli však ve smyslu rovnosti, nýbrž poměrnosti, resp. 

podle berní síly občanů (Široký, 2008). 

Později, ve středověku, se začaly zavádět pravidelně se opakující daně zabezpečující plynulé příjmy 

panovníka. Ve věcech příjmů měly však stále doplňující význam. Zároveň lze říct, že se jedná o fiskální 

a alokační funkce daní. Jak uvádí Peková (2011), daně se vybíraly formou tributů či organizovaných 

sbírek, především na financování obrany ve válečném období. Ve feudální společnosti měly daně čtyři 

podoby: za prvé to byly domény, které představovaly výnosy z majetku panovníka. Dalším významným 

příjmem byly regály představující poplatky za propůjčení práv, např. právo na ražbu mincí, solní nebo 

varné právo. S postupem času, ve 12. století, se vyvíjely i nepřímé daně, který se říkalo akcízy, mající 

charakter současné spotřební daně, a ty se uvalovaly na vybrané zboží (dobytek, sůl, víno, sukna atd.). 

Pramatkou přímých daní byla kontribuce a měla podobu daní z hlavy, daní z výnosu nebo z majetku. 

Další změny probíhaly v novověku, a právě v této době se začaly rozvíjet základy daňové teorie, s čímž 

byli spojeni nejvýznamnější ekonomové v historii, jako Adam Smith, David Ricardo a John Stuart Mill. 

Přispěli k tomu i Tomáš Akvinský, Thomas Hobbes a Jean Bodin. Najdou se mezi nimi jak zastánci, tak i 

odpůrci daňové teorie.  

Jak uvádí Široký (2008), Akvinský byl představitelem vrcholné scholastiky ve 13. století a jako 

Aristoteles se zabýval tématem spravedlnosti daní. Podle jeho názoru je stát obecným blahem a měl by 

zajišťovat ochranu spravedlivosti a vlastnictví lidí. Neplacení daně považoval za hřích, ale provinění se 

taky mohlo stát na straně panovníka, když ve státě bylo nadměrné daňové břemeno a příjmy z toho 
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plynoucí se nepoužívaly na důležité věci. Jak dodává Široký (2008), Akvinský se rovněž domníval, že 

zdanění pracovních příjmů by mělo být co nejmenší, protože už samotná práce je břemenem. 

Bodin ve svém nejvýznamnějším díle „Šest knih o státu“, které je také známo jako „Šest knih 

o společenství“, vydané v roce 1576, představil svou novou teorii ideálního státu. Došel k závěru, že daň 

má odrážet majetkové poměry: „Není v moci žádného vladaře na celém světě, aby dle libosti uvaloval na 

lidi daně, stejně jako kdyby někomu bral statky“ (Rothbard, 2013) a tvrdil, že výnos z daní by měl sloužit 

všem občanům. Tzn., že daňové břemeno by mělo být uvaleno na šlechtu i na církev. 

Za zakladatele ekonomie jako vědy jsou považováni angličtí klasici – Smith, Ricardo, Locke a Hobbes. 

V té době (18. století) byl filosofickým směrem liberalismus kladoucí důraz na osobní svobodu 

jednotlivce, což znamenalo přirozená práva člověka s minimálními zásahy státu (Kubátová, 2010). To 

však bylo v rozporu s potřebou výběru daní. K překonání tohoto problému došlo pomocí směnné daňové 

teorie, která vznikla v 17. století a jejímž autorem byl Hobbes. Podle ní byla daň považována za 

protihodnotu, resp. cenu za statek poskytovaný státem svým občanům. „Rovnost a schopnost lidí nevidí 

Hobbes v jejich majetku a příjmech, ale v jejich spotřebě (výdajích). Podle toho by měla být zdaněna spíš 

spotřeba než majetek a příjmy.“ (Široký, 2008). 

Jak uvádí Holman (2017), Smith připisoval velký význam akumulaci kapitálu jako zdroji růstu národního 

produktu. Ve své V. knize se Smith (2016) zmiňoval o výdajích panovníka nebo republiky, kde detailně 

popisoval výdaje na obranu, spravedlnost, veřejné stavby a veřejné instituce, kam zahrnoval výdaje na 

ústavy pro vzdělávání mládeže a na instituce pro výchovu lidí kteréhokoliv věku. Podle jeho názoru by 

tyto výdaje měly být financovány z daní, které stát vybíral ze soukromých důchodů jednotlivců 

pocházející ze tří zdrojů: z renty, ze zisku a ze mzdy. Na základě toho dochází Kubátová (2010) k závěru, 

že výsledkem je odliv prostředků ze soukromého sektoru, které omezují jeho akumulaci a produktivitu. 

Smith byl navíc autorem daňové soustavy neboli daňového pluralismu. Tzn., že daňový systém považoval 

za dobrý v případě splnění určitých daňových principů. Ve své knize „Pojednání o podstatě a původu 

bohatství národu“ vymezil čtyři základní kánony. Fasora (2009) ve svém příspěvku podrobněji popisuje 

výše zmíněné daňové kánony, které jsou přijímány dodnes: 

• Rovnost je v současnosti chápána jako spravedlnost jak horizontální, tak i vertikální. Vybraná 

daň by měla odpovídat užitku ze spotřeby veřejného statku či služby, nebo přijatému transferu. 

• Přesnost neboli určitost je spojena s právní dokonalostí a průhledností daňového systému. Smith 

podle Fasory (2009) nejvíc akcentoval právě tuto zásadu z toho důvodu, že by mělo být jasné, kdo 
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platí daň, z čeho se daň odvádí a v jaké výši. Čím dokonalejší daňový systém je, tím je těžší ho 

obejít a snižuje se počet mezer v zákoně, které by daňový subjekt mohl využít ve svůj prospěch pro 

snížení své daňové povinnosti. S tím je spojena účinnější kontrola o další dva body. 

• Placení daně, kdy se to poplatníkovi nejlíp hodí. Tzn., že daň by se měla vybírat takovým 

způsobem a tehdy, kdy je to nejvýhodnější pro poplatníka. 

• Nízké náklady na výběr daně, které jsou těsně propojeny mezi sebou a identifikují požadavek 

na nízké administrativní náklady při jejich vybírání. 

Rovněž Ricardo sdílel Smithovy názory. Název jeho spisu „Zásady politické ekonomie a zdanění“, který 

byl vydán v roce 1817, naznačuje, čím se zabýval. Byly to převážně daňové přesuny a daňové dopady. 

Domníval se, že státní výdaje nejsou produktivní a nemají pozitivní vliv na růst důchodů a blahobyt 

národa. Podle jeho názoru by stát neměl zavádět takovou daň, která by měla přímý dopad na kapitál.  

Stejně jako Saye tvrdil, že „nejlepší finanční plán je málo utrácet, nejlepší daň je ta, která je nejmenší“ 

(Ricardo, 1956).  

Další významnou postavou a přívržencem teorie tří výrobních faktorů (půda, práce a kapitál) byl, jak píše 

Kubátová (2010), anglický politický ekonom Mill. V roce 1848 vydal knihu pod názvem Zásady politické 

ekonomie (Principles of Political Economy), kde první kapitolu věnoval hlavním principům zdanění. 

Zastával berní způsobilost placení daní, ze kterého vyplývá, že daň by měla být od určité hranice vybírána 

proporcionální sazbou. Též daňová povinnost by měla být na základě principu rovné oběti. Tzn., že 

„všichni občané mají z daní utrpět stejnou újmu“ (Peková, 2011).  

Peková (2011) uvádí, že v poslední třetině 19. století dochází k dalším vývojům daňové teorie pod vlivem 

neoklasicismu, lausannské a cambridgeské školy. Velký vliv mělo především to, že neoklasičtí 

ekonomové při rozpracování teorie daňového břemene a pro analýzu daňového přesunu vycházeli z teorie 

mezního užitku (subjektivní teorie hodnoty). K analýze daňového dopadu byla poprvé použita nabídková 

a poptávková křivka. Podle Kubátové (2010) se ekonomové víc soustředili na poptávku individuální 

spotřeby, neboť individuální spotřebitel potřebuje nejen soukromé, ale také veřejné statky, a tudíž daň 

představuje cenu veřejného statku. Prostřednictvím základního zákona efektivnosti, který vede 

k maximalizaci celkového blahobytu jednotlivce, dochází k porovnání mezního užitku a ceny. To se 

vztahuje jak na soukromý, tak na veřejný statek. Podstatný rozdíl je v tom, že jednotlivec určí množství 

privátních statků tím, že se cena bude rovnat meznímu užitku, v případě veřejného statku však nastává 

opak. Kubátová (2010) zdůrazňuje, že veřejný statek je dostupný pro všechny ve stejném množství a jeho 

spotřeba bude vycházet z principu prospěchu, jinak řečeno jedinec bude platit daň podle užitku 
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z veřejných služeb.  

Pokud jde o ekonomy z cambridgeské školy, ti byli zastánci progresivního zdanění, neboť mezní užitek ze 

statku klesá s jeho rostoucím množstvím. Ve své knize Kubátová (2010) uvádí, že Pigou, vycházející ze 

stejné myšlenky jako Mill, je zakladatelem teorie společenského blahobytu a cestu k ní viděl 

v rovnoměrném rozdělení důchodů prostřednictvím rovné marginální oběti a nejmenší úhrnné oběti. Tak 

vznikla redistribuční funkce daní. Kromě toho přišel s efektivním řešením pro problém externalit. 

Soukromé a veřejné náklady jsou odlišné, stejně jako soukromé a věřené užitky. Tím vzniká mezera 

nazývající se mrtvá ztráta, resp. náklady, k jejichž naplnění dochází na základě toho, že stát uvalí daň na 

tuto službu či výrobek, čímž ji eliminuje (Holman, 2017). 

V důsledku velké hospodářské krize ve 30. letech 20. století vznikla úspěšná teorie britského ekonoma 

Keynese. Za hlavní příčinu krize a nezaměstnanosti považoval nízkou agregátní poptávku 

vyprovokovanou nízkým sklonem ke spotřebě a převahou úspor nad investicemi. Proto hlavní myšlenkou 

keynesiánské stabilizační politiky je rovnováha mezi těmito veličinami, které lze dosáhnout pomocí 

intervencí státu, tj. zejména pomocí monetární a fiskální politiky. Peková (2011) zdůrazňuje, že v této 

úloze hraje důležitou roli progresivní zdanění zvyšující celkový sklon ke spotřebě, neboť přerozděluje 

disponibilní důchody ve prospěch nižších příjmových kategorií, u nichž je sklon ke spotřebě vyšší než u 

kategorií s vyšším příjmem. Stát pomocí progresivního zdanění spolu se systémem sociálního zabezpečení 

vybírá na daních relativně víc v období konjunktury než během krize. Tím zmírňuje nejen výkyvy 

v efektivní poptávce soukromého sektoru, ale i deficit státního rozpočtu. Z toho můžeme vyvodit, že se na 

daň pohlíželo jako na stabilizátor, s čímž je spojena její další funkce – funkce stabilizační.  

V dalších letech se ukázalo, že keynesiánská hospodářská politika měla výhody i nevýhody. Nevýhodou 

byl zejména důsledek inflace. Veřejné příjmy dlouhodobě nestačily ke krytí veřejných výdajů, a to vedlo 

k chronickému deficitu státního rozpočtu ve vyspělých zemích (Peková, 2011). V souvislosti s tím se 

hledaly nové přístupy k řešení tohoto problému. Podle Kubátové (2010) se tak daňová teorie dopracovala 

k neokonzervatismu, který prosazuje potlačení přímé státní regulace a orientuje se na fungování 

samoregulujících mechanismů trhu. V návaznosti na to se větší důraz klade na monetární politiku než na 

politiku fiskální.  

Důležitým přínosem byla teorie Laffera. Peková (2011) uvádí, že Laffer se zabýval závislostí daňového 

výnosu na daňové sazbě a rozpracoval známou Lafferovou křivku, která je makroekonomickým 

vyjádřením teorie strany nabídky (obrázek č. 1).  
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Obrázek č. 1: Lafferova křivka 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Křivka demonstruje, že v bodě A jsou daňové výnosy maximální, a jedná se o optimální sazbu. Pokud 

dojde k růstu daňové sazby z bodu A do bodu B, projeví se to v poklesu daňových příjmů, neboť vysoká 

daňová zátěž nemusí znamenat nekonečný růst příjmů do státního rozpočtu, ale naopak může vést k jeho 

celkovému snížení (Peková, 2011). Důvodem je příliš velká sazba daně, která od určitého bodu ovlivní 

rozhodování daňového subjektu, a důsledkem potom může být vyhýbání se placení daní, zatajování příjmů 

nebo preferování volného času a spotřeby před prací. 

Široký (2008) uvádí, že Laffer byl zastáncem snížení daňové kvóty, což by mělo mít za následek pokles 

daňových úniků, a stát by měl víc zdaňovat spotřebu. 

1.2. Daň jako součást veřejného rozpočtu 

O veřejném rozpočtu Peková (2011) píše, že „je nejdůležitějším finančním nástrojem (ale i politickým 

nástrojem) využívaným ústřední vládou k financování státních netržních činností, nástrojem hospodářské 

politiky státu, v jejímž rámci je nástrojem redistribuce a stabilizační politiky státu“.  

Jelikož se bakalářská práce zabývá daňovými úniky, zajímá mě v rámci veřejného rozpočtu především 

státní rozpočet a jeho příjmová stránka.  
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Státní rozpočet je nejdůležitější součástí rozpočtové soustavy a prochází jím největší objem finančních 

prostředků. Pokud jsou výdaje státu nižší než příjmy, vznikají deficity, které následně tvoří státní dluh. 

graf č. 1 zobrazuje vývoj státního dluhu v období 1993–2017, který má rostoucí trend do r. 2013, následně 

se však zmírnil. 

Graf č. 1: Vývoj státního rozpočtu a dluhu k 31. 12. 2017 (v mil. Kč) 

 

Zdroj: Státní rozpočet v kostce (2017) 

Jak je vidět z grafu č. 1, státní dluh dosáhl svého vrcholu v r. 2013, kdy jeho celková výše činila 
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1 683 mld. Kč. Od konce r. 2013 do r. 2016 se jeho růst podařilo pozastavit a podle dat z r. 2017 

představuje hodnotu 1 613 mld. Kč. Z toho lze vyvodit, že podíl státního dluhu na hrubém domácím 

produktu činí přibližně 33 %.  

Ve většině vyspělých zemí mají běžné příjmy daňový charakter a představují nejvýznamnější podíl na 

celkových příjmech. Struktura státních příjmů tvoří jednotlivé druhy daní a povinného sociálního 

pojistného na sociální zabezpečení. Povinné veřejné zdravotní pojištění plyne do fondu zdravotních 

pojišťoven.  

Tabulka č. 1: Celostátní daňové příjmy včetně sociálního pojistného (v mld. Kč) 

 
2015 2016 2017 

Daňové příjmy (vč. poj.na SZ a poj. na VZP) 1 412,86 1 514,41 1 619,31 

- Daňové příjmy 818,75 887,72 952,81 

- DPH 331,84 349,72 381,68 

- spotřební daně (vč. energ. daní) 150,50 158,23 162,83 

- daně z příjmů PO 147,51 164,72 170,65 

- daně z příjmů FO 154,35 172,38 192,83 

• z kapitálových výnosů 15,73 16,14 15,97 

• ze závislé činnosti 136,12 149,39 169,24 

• z přiznání 2,50 6,85 7,62 

- silniční daň 5,81 5,97 6,19 

- daň z nemovitých věcí 10,31 10,58 10,76 

- majetkové daně 6,79 12,53 12,58 

- dálniční poplatek 4,01 4,24 4,62 

- ostatní daně a poplatky 7,63 9,34 10,67 
    

- Pojistné na SZ 404,77 428,47 466,10 

- Pojistné na veřej. zdrav. pojištění 189,34 198,22 200,40 

Zdroj: Ministerstvo financí 

Podle posledních statistik z roku 2017 (tabulka č. 1) daňové příjmy byly ve výši 53,2 % a povinné pojistné 

a sociální zabezpečení ve výši 35,8 %. Dohromady je to téměř 90 % celkových příjmů, kde největší podíl 

mají: daň z přidané hodnoty (20,7 %), spotřební daň (11,9 %), daň z příjmů fyzických osob (9,6 %) a daň 

z příjmů právnických osob (9,1 %).  
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K mezinárodnímu srovnání se používá daňová kvóta, která vyjadřuje, jak velký podíl HDP se přerozděluje 

přes veřejné rozpočty, a výši daňového zatížení poplatníka v čase. Vančurová a Láchová (2018) rozlišují 

daňovou kvótu podle obsahu na čistou a složenou nebo podle metodologie na jednoduchou 

a konsolidovanou, kde jsou obě členění na sobě nezávislá.  

Čistá daňová kvóta se liší od složené tím, že v ní nejsou zahrnuty povinné platby, tzn. pojištění na sociální 

zabezpečení, cla a místní a regionální daně. U konsolidované kvóty se na rozdíl od jednoduché daňové 

kvóty klade důraz na zamezení dvojího započtení příjmů (Vančurová, Láchová, 2018).   

Při srovnání hodnot efektivních sazeb u fyzických osob v rámci zemí OECD lze dospět k závěru, že se 

Česká republika nachází pod průměrem ve srovnání se zeměmi jako Dánsko, Francie, Belgie, Německo 

atd. Při srovnávání kolik % na HDP dané země představují výnosy z daní (včetně odvodů na pojištění na 

sociální zabezpečení), tak podle informace o státním rozpočtu v r. 2017, které každoročně sestavuje 

Ministerstvo financí České republiky (MF ČR), „v rámci zemí OECD je Česká republika mírně pod 

průměrem států OECD – na 14. místě z 34 zemí OECD“.  A to bez ohledu na to, že daňová kvóta od roku 

2011 neustále roste; např. v loňském roce daňová kvóta stoupla z původních 34 % o dalších 0,3 %. Podle 

MF ČR dosáhla složená daňová kvóta svého vrcholu v r. 2018 (34,6 %), a od r. 2019 by měla postupně 

klesat.  
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2. Daňové úniky a jejich druhy 

V současné době jsou daňové úniky velmi důležitým tématem a čím dál, tím více diskutovanější 

problematikou, která zasahuje nejen ekonomiku ale i společnost. Z toho důvodu je druhá kapitola 

zaměřena na definici pojmů daňový únik a daňová mezera.  Následně jsou v ní vymezeny základní druhy 

daňových úniků, tj. legální a nelegální daňová optimalizace. A na závěr se pojednává o motivaci daňových 

subjektů k podvodům.     

V žádném zákoně ani učebnici nelze najít přesné definice daňového úniku a daňové mezery. Přesto však 

lze říct, že v případě daňového úniku se jedná o situaci, kdy se poplatník částečně nebo zcela vyhýbá 

placení daně obcházením zákona, přičemž takové jednání je považováno za jednání, které je v rozporu se 

zákonem.  

Podle Širokého (2018) lze v anglické odborné literatuře narazit na dva rozlišné pojmy – tax evasion a tax 

avoidance.  

Tax evasion lze definovat jako minimalizaci daně spojenou s hledáním skulin v zákoně, odkládáním daní 

neboli využitím daňové optimalizace; tzn. poplatník pro snížení daňové povinnosti využívá všemožné 

zákonem dostupné daňové úlevy. Na rozdíl od tax evasion, tax avoidance znamená neplacení daně, resp. 

nelegální cestu ke snížení daňové povinnosti. V souvislosti s tím může být subjekt potrestán, neboť se 

jedná o situaci, kdy poplatník nepodává daňové přiznání, účelně zvyšuje své náklady či se vyhýbá placení 

dlužné daně, čímž způsobuje vznik daňové mezery, kterou lze definovat jako rozdíl mezi teoretickou 

vypočtenou výší daně a skutečnou výší vybranou orgány finanční správy. V souvislosti s tím lze říct, že 

daňová mezera vzniká na základě existence daňových úniků. Kromě toho může být daňová mezera 

způsobena neznalostí zákona nebo kvůli chybě poplatníka či správce daně.  

2.1. Daňová optimalizace a daňová úspora  

Placení daně z příjmů fyzických osob je podrobena každá fyzická osoba, která je daňovým rezidentem 

a daňovým nerezidentem České republiky. Rozdíl mezi těmito dvěma pojmy definuje §2 odst. 2 zákona 

o daních z příjmů č. 586/1992 Sb., v platném znění (dále „ZDP“). Za daňové rezidenty jsou považovány 

poplatníci, kteří mají na území ČR bydliště nebo se zde obvykle zdržují (pobývají alespoň 183 dnů 

v příslušném kalendářním roce) a mají daňovou povinnost, která se vztahuje na celosvětové příjmy. Tzn., 

že zdaňují nejenom příjmy plynoucí ze zdrojů na území ČR, ale také ze zdrojů v zahraničí. Oproti tomu 

daňoví nerezidenti mají povinnost odvádět daň jenom ze zdrojů na území ČR.  
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Pravidla pro stanovení výše daně z příjmů fyzických osob jsou vymezena v první a třetí části zákona 

o daních z příjmů. Přitom základem daně (dále „ZD“) je podle §5 ZDP částka, která je „rozdílem mezi 

příjmy a výdaji vynaloženými na jejich dosažení, zajištění a udržení“. Pokud má poplatník víc než dva 

druhy příjmů, ZD je součtem dílčích základů daně (dále „DZD“) zjištěných podle jednotlivých druhů 

příjmů, které upravují §6 až §10 ZDP. Tato pravidla se od r. 1993 neustále měnila a prošla stovkami 

novelizací. Znalost daňové legislativy umožní tato pravidla využit ve svůj prospěch pro nejmenší daňové 

zatížení, což lze považovat za jeden z hlavních důvodů, proč by se měl poplatník zabývat efektivní 

daňovou optimalizací.  

Daňová optimalizace  

Vančurová a Láhová (2018) považují daňovou optimalizaci za racionální ekonomické chování každého 

daňového subjektu, přičemž stát takové chování podporuje, neboť s takovým chováním počítá a takovým 

způsobem se snaží ovlivnit ekonomickou aktivitu poplatníka ve svůj prospěch. Rozlišují se tři úrovně 

minimalizace: 

• daňová úspora; 

• vyhýbání se daním; 

• daňový únik. 

Daňová úspora 

Je to situace, kdy poplatník jedná v souladu se zákonem a využívá legální metody a prostředky pro snížení 

svého ZD. Existuje široká škála v podobě různých osvobození, slev, odpočtů a stanovení správné formy 

odpisování majetku. Dále jsou krátce popsány zmíněné varianty daňových úspor: 

➢ Daňová ztráta 

V souvislosti s §5 ZDP může poplatníkovi vzniknout ztráta, pokud jsou příjmy uvedené v §7 a §9 ZDP 

nižší než výdaje na jejich dosažení, zajištění a udržení. Tuto ztrátu může poplatník použít ke snížení úhrnu 

DZD, zjištěných podle jednotlivých druhů příjmů uvedených v §7 až §10 ZDP.  

Je třeba podotknout, že §5 ZDP navazuje na §34 odst. 1 ZDP, kde se popisuje podmínka jejího použití: 

„od základu daně lze odečíst daňovou ztrátu, která vznikla a byla vyměřena za předchozí zdaňovací 

období nebo jeho část, a to nejdéle v pěti zdaňovacích období následujících bezprostředně po období, za 

které se daňová ztráta vyměřuje.“ 
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➢ Správnost stanovení odpisu 

Fyzická osoba může zahájit odpisování hmotného majetku, pokud uplatňuje výdaje ve skutečné výši dle 

§24 ZDP a eviduje hmotný majetek v daňové evidenci nebo dle §9 odst. 6 ZDP. Důležité je, aby měl 

poplatník (odpisovatel) k tomuto hmotnému majetku vlastnické právo. Existují i výjimky, např. dle §28 

odst. 2 až 5 a 7 ZDP, které vymezují odpis technického zhodnocení provedený na najatém majetku nebo 

pořízený formou finančního leasingu. Navíc může odpisovatel zvolit jednu ze dvou metod odpisování: 

rovnoměrně nebo zrychleně. Vančurová (2014) uvádí, že v období, kdy klesá daňová sazba, je vhodné 

použít zrychlené odpisování a naopak. Kromě toho lze podle její názoru daňovou optimalizaci korigovat 

přerušením odpisů či správným rozložením daňových odpisů technického zhodnocení. 

➢ Dary 

Pokud byl během zdaňovacího období poskytnut dar vymezeným osobám či institucím podle §15 ZDP, 

lze tuto částku od základu daně odečíst v plné výši. Podmínkou je, aby v souhrnu byla výše daru 

minimálně 2 % ze ZD anebo alespoň činila tisíc korun. Maximální hranice je 15 % ZD. 

➢ Darování krve 

Jestliže plátce daruje krev, může si od ZD odečíst tří tisíce korun za každý odběr s výjimkou úhrady 

cestovních nákladů spojených s odběrem (§15 odst. 1 ZDP).  

➢ Stavební a hypoteční úvěry 

Daná úleva existuje jenom pro fyzické osoby. §15 odst. 4 ZDP uvádí, že splácí-li poplatník úvěr na 

financování bytové potřeby či hypoteční úvěr, může uplatnit odpočet maximálně ve výši úhrnné částky 

úroků, což je 300 000 Kč. Avšak nárok se krátí, pokud neplatí úrok po celý rok. Zároveň je podmínkou, že 

nemovitost je určena k vlastnímu trvalému bydlení nebo k trvalému bydlení druhého z manželů, potomků, 

rodičů nebo prarodičů obou manželů. Tzn., že pokud by plátce měl splacenou hypotéku a koupil si byt 

s účelem pronájmu, nevzniká mu nárok na odpočet. 

➢ Životní pojištění a penzijní připojištění 

U příspěvků na penzijní pojištění se státním příspěvkem, penzijní pojištění a doplňkové penzijní pojištění 

lze uplatnit odpočet od ZD podle §15 odst. 5 ZDP v celkové výši 24 000 Kč za zdaňovací období. 

Podmínkou je, aby byly naplněny všechny základní podmínky, které jsou popsány ve shora uvedeném 

paragrafu, a částka byla uhrazena poplatníkem.  
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➢ Slevy na dani 

V České republice existuje široká škála různých slev, které se odečítají od daně a upravuje je §35, §35a a 

§35b ZDP. Hlavními z nich jsou: 

o Sleva na poplatníka. 

o Sleva na manžela, pokud manžel žijící s poplatníkem nedosahuje vlastního příjmu 

přesahující částku 68 000 Kč za zdaňovací období, a táto sleva je ve stejné výši jako základní sleva 

na poplatníka. Pokud jmenovaná osoba je držitelem průkazu ZTP/P, poplatník může uplatnit 

dvojnásobek základní částky.  

o Sleva na studenta, pokud se plátce soustavně připravuje na budoucí povolání studiem 

nebo předepsaným výcvikem.  

o Sleva za umístění dítěte do maximální výše minimální mzdy. Poplatník může uplatnit za 

podmínek, že nebyl tento výdaj uplatněn dle §24 ZDP. 

o Daňové zvýhodnění na dítě, které se řídí §35c odst. 1 ZDP. Zajímavé je to, že může 

nabývat podoby daňového bonusu, pokud je jeho výše alespoň 100 Kč, ale maximálně do výše 

60 300 Kč. Druhou podmínkou je, aby poplatník dle §6 a §7 dosahoval minimálního příjmu ve výši 

šestinásobku minimální mzdy, tj. 80 100 Kč (pro rok 2019).  

o Sleva na invaliditu pro poplatníky pobírající invalidní důchod.  

o Sleva na držitele průkazu ZTP/P, je-li poplatníkovi přiznán nárok na takový průkaz. 

o Sleva na evidenci tržeb, která souvisí se vznikem zákona č. 112/2016 Sb. o evidenci tržeb 

a je jednorázová. Uplatňuje se ve zdaňovacím období, kdy poplatník poprvé zaeviduje tržbu. 

Takovou slevu mohou uplatnit jenom fyzické osoby.  

Vyhýbání se placení daní 

Jedná se o situaci, kdy poplatník, ve snaze minimalizovat svou daňovou povinnost, hledá mezery 

v zákoně, které by mohl využít ve svůj prospěch. Bohužel nelze uspokojivě zformulovat daňový zákon a 

obsáhnout veškeré situace, které by mohly nastat. Takové jednání je tudíž legální, tzn. není v rozporu se 

zákonem, takže daňový poplatník může minimalizovat svou daňovou povinnost a zůstat nepotrestán. 

Projevy takového chování však slouží jako podnět ke změnám v zákoně.  



19 

 

Daňový únik 

Do této kategorie spadají takové aktivity, které vedou ke snížení daňové povinnosti nelegálním způsobem. 

Jedná se o situace, kdy poplatník, ať vědomě či nevědomě, porušuje zákon, v důsledku čehož není 

přiznaná daň správně vyměřena. Daňová povinnost tak může být nulová nebo nižší, než kdyby byla 

stanovena v souladu se zákonem upravujícím daň z příjmů.  

Jestliže se daňový poplatník dopustí podvodu, vystavuje se riziku odhalení. Pokud k odhalení dojde, 

Finanční úřad doměří poplatníkovi daň, a navíc mu uloží některou z forem penále, což je nejčastějším 

trestem za protiprávní jednání. V případě, že se jedná o osobu samostatné výdělečně činnou, hrozí také 

sankce přidělené zdravotní pojišťovnou a správou sociálního zabezpečení. Daňový subjekt může být dále 

vystaven trestnímu postihu tehdy, jedná-li se o úmyslný čin, např. krácení daně, poplatku a podobné 

povinné platby dle § 240 trestního zákoníku č. 40/2009Sb., v platném znění. Trestem je odnětí svobody na 

šest měsíců až tři léta nebo zákaz činnosti. Škoda by však měla dosáhnout určité hranice – tou je 

minimální krácení ve výši 50 000 Kč.  

2.2. Nelegální minimalizace daňové povinnosti  

Široký (2008) daňové úniky dělí dle typu daně: daňové úniky týkající se přímých daní či nepřímých daní, 

ostatní platby daňového charakteru a taky využití daňových rájů.  

Zatajení příjmů nebo krácení je trestným činem, který spočívá v tom, že si daňový subjekt nechává zasílat 

příjem z podnikání na soukromý účet, resp. na účet v zahraničí. Také může nastat situace, kdy poplatník 

nepřizná příjem zaplacený v hotovosti, a to i přesto, že byl druhou stranou vystaven daňový doklad. Do 

kategorie zatajení příjmů spadá i práce načerno charakterizující se neevidovaným podnikáním nebo 

zaměstnáním. Menzelová (2018) analyzuje důsledky zaměstnávání načerno. Ve svém článku ukázala, že 

nejvíc práce načerno je v malých podnicích, zatímco velké firmy chrání své dobré jméno. Hlavním 

důvodem je, že zaměstnavatel tak může jednak ušetřit kolem 42 % nákladů na zaměstnance, jednak snížit 

administrativní zatížení o cca 53 %. Při takové formě zaměstnání bohužel nejde o kvalitu, ale o cenu 

práce, v důsledku čehož přináší vyšší přidanou hodnotu uživateli. Potvrzují to modelové příklady uvedené 

níže.  

Vedle práce načerno využívají zaměstnavatelé často tzv. „švarcsystém“, tj. systém, ve kterém osoba 

vykonávající pro podnikatele určitou činnost není jeho zaměstnancem, ale vystupuje jako živnostník. 

Takový způsob obcházení zákona představuje další možnost růstu šedé ekonomiky, neboť je spojen 

s určitými výhodami jak pro OSVČ, tak i pro zaměstnavatele. 
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Níže jsou uvedeny tabulky č. 2 až 4, ukazující modelové příklady, které znázorňují, jak se liší výše daní 

a odvodů na sociálním zabezpečení a zdravotním pojištění podle rozličných situací. Pro srovnání je nutno 

předpokládat: 

• zaměstnanec má konstantní hrubou mzdu a neuplatňuje žádné jiné slevy, než základní na 

poplatníka; 

• OSVČ vykonává hlavní činnost, neplatí si dobrovolně nemocenské pojištění a dále 

uplatňuje paušální výdaje.  

Tabulka č. 2 zobrazuje situaci, kdy zaměstnanec pracuje ve firmě na hlavní pracovní poměr a dostává 

hrubou mzdu ve výši 35 tis. Kč/měs. Sociální pojištění, které musí odvést zaměstnanec, činí 11 % z hrubé 

mzdy. Sociální a zdravotní pojištění odvedené zaměstnavatelem tvoří 34 % z hrubé mzdy. Po sečtení 

těchto dvou položek, tj. hrubé mzdy a sociálního pojištění, odvedených zaměstnavatelem, dostaneme tzv. 

superhrubou mzdu. Po jejím zokrouhlení na celé stovky korun dolů získáme základ daně, který se 

vynásobí daňovou sazbou pro fyzické osoby platnou pro stávající rok (15 % pro rok 2019).  

Tabulka č. 2: Daň a odvody na sociálním pojistném u zaměstnance (za rok) 

Hrubá mzda 420 000 Kč 

Zdravotní pojištění a sociální zabezpečení odvedené zaměstnavatelem 142 800 Kč 

Superhrubá mzda 562 800 Kč 

Základ daně 562 800 Kč 

Daň 84 420 Kč 

Základní sleva na poplatníka 24 840 Kč 

Daň po slevě 59 580 Kč 

Zdravotní pojištění a sociální zabezpečení odvedené zaměstnancem 61 908 Kč 

Čistý příjem 298 512 Kč 

Celkový odvod do státního rozpočtu  229 512 Kč 

Podíl čisté mzdy  71,07 % 

Zdroj: vlastní výpočty 

Z tabulky č. 2 je zřejmé, že za rok celkový odvod do státního rozpočtu je 229 512 Kč a čistý výdělek 

zaměstnance představuje 71,07 % hrubé mzdy. Na rozdíl od situace, kdy OSVČ fakturuje zaměstnavateli 

odměnu ve výši hrubé mzdy (tabulka č. 3), je čistý příjem poplatníka o 65 995 Kč vyšší a odvod do 

státního rozpočtu je o 174 019 Kč nižší.  
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Jak již bylo řečeno, důvodem k zaměstnání OSVČ a vystavení se riziku odhalení je možnost ušetřit nejen 

na administrativní činnosti, ale i na mzdových nákladech. Je to vidět při porovnání tabulky č. 2 a 3. 

V prvním případě jsou celkové náklady na zaměstnance 46 900 Kč/měs., zatímco ve druhém případě je to 

35 000 Kč/měs. Další výhodou pro zaměstnavatele je, že nevyplácí nemocenskou v případě neschopnosti 

od 4. do 14. dne nemoci nebo neposkytuje zákonnou dovolenou (Otavová, 2013).  

Tabulka č. 3: Daň a odvody na sociálním pojistném u OSVČ, který fakturuje odměnu 35 tis. Kč/měs. (za 

rok) 

Fakturovaná odměna 420 000 Kč 

Paušální výdaj (60 %) 252 000 Kč 

Základ daně 168 000 Kč 

Vyměřovací základ VZP 84 000 Kč 

Minimální vyměřovací základ VZP 
 196 194 Kč 

Odvody veřejného zdravotního pojištění 26 487 Kč 

Vyměřovací základ SZ 42 000 Kč 

Minimální vyměřovací základ SZ 98 100 Kč 

Odvody sociálního zabezpečení 28 646 Kč 

Daň  25 200 Kč 

Základní sleva na poplatníka 24 840 Kč 

Daň po slevě 360 Kč 

Čistý příjem 364 507 Kč 

Celkový odvod do státního rozpočtu 55 493 Kč 

Podíl čisté mzdy 86,79 % 

Zdroj: vlastní výpočty 

Tabulka č. 4 znázorňuje situaci, kdy OSVČ fakturuje zaměstnavateli odměnu ve výši 46,9 tis. Kč/měs., tj. 

částku odpovídající měsíčné superhrubé mzdě z tabulky č. 2. Podíl čistého příjmů na fakturované částce 

v tomto případě tvoří 88,62 %. Příjem po zdanění je o 200 227 Kč vyšší a odvod do státního rozpočtu o 

165 451 částku nižší než u zaměstnance.   

Tabulka č. 4: Daň a odvody na sociálním pojistném u OSVČ, který fakturuje odměnu 46,9 tis. Kč/měs. 

Fakturovaná odměna 562 800 Kč 

Paušální výdaj (60 %) 337 680 Kč 

Základ daně 225 120 Kč 
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Vyměřovací základ VZP 112 560 Kč 

Minimální vyměřovací základ VZP  196 194 Kč 

Odvod veřejného zdravotního pojištění 26 487 Kč 

Vyměřovací základ SZ 56 280 Kč 

Minimální vyměřovací základ SZ 98 100 Kč 

Odvod sociálního zabezpečení 28 646 Kč 

Daň  33 768 Kč 

Základní sleva na poplatníka 24 840 Kč 

Daň po slevě 8 928 Kč 

Čistý příjem 498 739 Kč 

Celkový odvod státního rozpočtu 64 061 Kč 

Podíl čisté mzdy 88,62 % 

Zdroj: vlastní výpočty 

Výše popsané skutečnosti lze shrnout do několika bodů: 

1) Výhody pro zaměstnavatele: mohou ušetřit na odvodech veřejného zdravotního pojistného a 

sociálního zabezpečení, snížení administrativních a mzdových nákladů, mohou se vyhnout 

závazným pracovněprávním vztahům. 

2) Výhody pro zaměstnance: vyšší výdělek, nezávazný pracovní vztah zaměstnavatel – zaměstnanec. 

3) Nevýhodou jak pro zaměstnavatele, tak i pro zaměstnance je riziko odhalení a následné uložení 

trestních pokut až do výše 100 tis. Kč. Zaměstnanec navíc ztrácí nárok na nemocenskou, dovolenou 

a odstupné a je povinen odvádět minimální zálohy na sociální pojištění aspoň v minimální výši. 

Dalším častým případem je zahrnování daňově neuznatelných výdajů. Jedná se především o výdaje na 

reprezentaci, osobní výdaje v podobě pohonných hmot a mazadel nebo uplatnění neexistujících nákladů 

prostřednictvím fiktivních faktur. OSVČ kupují faktury za různé podezřelé služby od podvodných firem, 

a tím způsobem si nejen snižují základ daně, ale také mají nárok na odpočet, pokud jsou plátcem DPH. 

Daňový subjekt také může využít různé fiktivní daňové výhody, jako např. slevy, na které nemá nárok, 

protože nesplnil veškeré podmínky pro jejich uplatnění.  

Spadají sem také náklady na technické zhodnocení, které byly vykázány jako jednorázový náklad na 

opravu, nebo nesprávné vykazování daňových odpisů. Např. může nastat situace, kdy již dříve odepsaný 

majetek byl prodán, opětovně zakoupen a podruhé odepsán. 
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Použití transferových nebo převodních cen místo cen obvyklých (tržních), které se uplatňují mezi 

spojenými osobami během obchodních transakcí (např. nákup – prodej zboží a služeb). V takových 

případech je převodní cena nižší než obvyklá nebo byla poskytnuta vyšší sleva na zboží nebo službu, než 

je běžně při provedení transakcí mezi nespojenými osobami (§6 odst. 3 ZDP).  

Opožděné podání nebo nepodané daňové přiznání se také považuje za daňový únik a hrozí za to pokuta od 

finančního úřadu, která je vyměřena v poměru k výši stanovené daně, a to je 0,05 % za každý den 

prodlení. Pokuta může činit nejméně 500 Kč, maximálně však 300 000 Kč. Pokud poplatník vůbec 

nepodal daňové přiznání (ani v dodatečném termínu), finanční úřad vyměří pokutu ve výši 5 % ze 

stanovené daně, maximálně do výše 300 000 Kč.  

Definice daňový ráj vznikl nesprávným překladem z anglického „tax haven“ a je znám také jako offshore 

země. Tento pojem chápeme jako místo, kde jsou sazby daně velmi nízké nebo nulové. V roce 2015 

dosáhl zájem o daňové ráje svého vrcholu a od té doby každoročně klesá. V r. 2017 bylo zaznamenáno 

13 031 českých společnosti se sídlem v daňovém ráji. Nejpopulárnějšími zeměmi jsou Seychely, Belize, 

Panama, Britské Panenské Ostrovy, USA, Kypr, Marshallovy ostrovy atd. Výše uvedené země jsou 

lákavým místem pro převod majetku z několika důvodů: nízké daňové zatížení nebo vhodné podmínky 

pro daňovou optimalizaci, vysoký stupeň anonymity vlastnictví nebo ochrana majetku. Některé 

podnikatelské aktivity jsou dále regulovány odlišným způsobem.  

2.3. Motivace daňových subjektů k podvodům 

Některé daňové subjekty se dopouštějí daňových úniků kvůli daňovému zatížení. Holman (2016) tvrdí, že 

vysoké daně mají negativní dopad na výkonnost lidí a na ekonomický růst, protože oslabují motivaci lidí 

k pracovním výkonům a úsporám, zvětšují daňové úniky a vyvolávají únik kapitálů ze země. Na základě 

výše uvedeného lze dojít k závěru, že čím vyšší je zdanění, tím víc se budou poplatníci snažit vyhnout 

placení daní.  

Moravcová (2012) uvádí, že důležitou roli v placení či neplacení daně hraje složitost daňového systému. 

Zákon by měl být jednoduchý, srozumitelný a přehledný. Daňový systém prochází mnoha reformami a 

novelizacemi a způsobuje časovou a administrativní náročnost ve snaze přizpůsobit se změnám v oblasti 

daní. Pokud jsou reformy moc časté, začíná být diskutabilní stabilita a předvídatelnost tohoto systému. To 

všechno může přejít v neochotu daňového subjektu reagovat na probíhající změny a následně 

k neúmyslným daňovým únikům z důvodu racionální neznalosti. 

V zemích, kde je nedostatek daňové etikety, může vzniknout nespokojenost daňových subjektů 
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s poskytnutými „protihodnotami“ státu za splnění daňové povinnosti. Dále může být daňová morálka 

ovlivněna pravděpodobností odhalení spáchaného trestného činu nebo výší potenciálního trestu. Špalek a 

Špačková (2016) provedli výzkum, ve kterém zkoumali chování poplatníka, resp. jeho ochotu přiznat daň 

v řádné výši v závislosti na měnících se proměnných, jako je míra pravděpodobnosti daňové kontroly a 

výše sankcí, uložených v případě krácení daně. Výsledky experimentu ukázaly, že vyšší pokuty jsou 

efektivnější než rostoucí pravděpodobnost kontroly.  

Ke stejnému závěru došel Kouba (2016). Ve svém článku se zabýval tím, jak uvedené faktory 

(pravděpodobnost odhalení a výše pokuty) ovlivňují rozhodování daňového subjektu, který je averzní 

k riziku a chce se dopustit protiprávního jednání. Z provedených modelových příkladů dospěl k závěru, že 

v tomto případě daňový subjekt porovnává svůj potenciální užitek z podvodného jednání 

s pravděpodobností jeho odhalení a výší pokuty. Pokud tento užitek je větší než užitek z čestného jednání, 

je vysoká pravděpodobnost, že se daňový subjekt dopustí podvodu.  

Podstatnou úlohu rovněž hraje takový faktor jako ekonomický rozvoj, tzn. v jakém období hospodářského 

cyklu je pro poplatníka příznivější odvádět daň. V době konjunktury pociťuje daňový subjekt daňové 

zatížení méně než v období recese, kdy je náchylnost k daňovým únikům vyšší. 
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3. Metody měření daňových úniků a daňové mezery 

Tzv. šedá ekonomika, známá též jako neoficiální, je úzce spojena s pojmem daňových úniků. Přestože 

šedá ekonomika nemá přesnou definici, lze do ní zahrnout veškeré aktivity, které nejsou oficiálně 

zachyceny, a proto nejsou zaznamenány v hrubém národním produktu. Nejobvyklejším příkladem jsou 

domácí práce nebo práce v neformálním sektoru, např. výpomoc sousedovi. Kromě toho sem spadá i 

nelegální činnost jako prostituce, pašování drog, zatajení příjmů atd. Jedná se o velice atraktivní téma 

mezi autory odborných publikací. Nejvýznamnějšími z nich jsou Fassmann, Palda nebo v současné době 

práce Bayara. Většina metod, které se používají pro měření daňových úniků, vycházejí z aplikovatelných 

metod měření šedé ekonomiky.  

3.1. Metoda reprezentativního vzorku  

Metodu reprezentativního vzorku lze zahrnout do přímé metody, která se používá v kombinaci 

s průzkumem veřejného mínění nebo s daňovou hloubkovou kontrolou. 

Průzkum veřejného mínění představuje anonymní průzkum prostřednictvím dotazníků určité skupiny 

poplatníků (reprezentativního vzorku), které zodpovídají na otázky o svých příjmech, v jaké výši byla 

uznána daň či byla využita daňová optimalizace. Takový druh šetření využili Hanousek a Palda (2006) pro 

analýzu vývoje daňových úniků v ČR. Došli k závěru, že tento druh šetření má své nevýhody: získané 

výsledky s největší pravděpodobností zachytily dolní hranici, tzn., že skutečná hranice nepřiznaných 

příjmů se de facto nachází na vyšší úrovni, což znamená, že výsledky jsou zkreslené a nemají spolehlivou 

vypovídací hodnotu.  

Stejným způsobem se provádějí hloubkové daňové kontroly, které podrobně popisuje ve své knize 

Martinez (1995). Tato metoda spočívá v tom, že prostřednictvím losování se vybere základní vzorek 

daňových domácností. Dalším krokem je vybrat z tohoto vzorku na základě určitých kritérií, jako je 

převažující druh příjmů poplatníka, výše základu daně atd., menší vzorek. U takto získaného 

redukovaného vzorku se provádí hloubková kontrola. Zkoumá se nejen účetnictví poplatníka, ale také jeho 

celková daňová situace prováděná za jeho účasti. 

Důležitým poznatkem je, že pokud se pracuje s časovými řadami pro porovnání jednotlivých výsledků 

během určitého období, podmínkou je, aby získaná data (reprezentativní vzorky) byla vybírána dle 

stejných kritérií (Hanousek, Palda, 2006). 

Rovněž Stavjaňová (2018) se zabývala ve svém článku odhadem daňových úniků v ČR a hodnotila klady 
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a zápory přímých a nepřímých metod. Za hlavní výhody autorka považuje to, že přímé metody umožňují 

určit podstatu problematiky, neboť poskytují cenné informace správcům daně, které pomáhají vytipovat 

potenciálně rizikové subjekty v budoucích šetřeních a přispívají k zamezení skulin v zákoně. Nevýhodou 

je na druhé straně časově a finančně náročný proces.  

3.2. Aproximativní metoda 

Finardi a Procházka (2016) využili pro odhad daňové mezery v České republice aproximativní metodu na 

základě makroekonomických ukazatelů. Metoda vychází z myšlenky, že šedá ekonomika způsobuje 

rozdíly mezi příjmy a výdaji domácností. Z toho důvodu se používají údaje statistických úřadů a sleduje se 

vývoj agregátních indikátorů, které umožňují zachytit tento rozdíl.  

Jak uvádí Martinez (1995), často se jedná o spekulativní čísla, které jsou ovlivněna politiky ve snáze 

udělat dojem na veřejnost. V návaznosti na to lze říct, že výsledky získané prostřednictvím dané metody 

jsou klamavé, protože se liší od reality. Martinez (1995) to vysvětluje tím, že pokud se jedná 

o nadhodnocení výše daňových úniků, může to ovlivnit veřejné mínění, neboť to zvýší nervozitu občanů 

z většího množství daňových kontrol, a tak pravděpodobně klesnou daňové úniky. Naopak je tomu 

v případě, kdy výsledky jsou podhodnoceny. Tzn., že se vláda snaží omluvit neúčinné a nedostatečné 

nástroje, které byly použity k boji proti daňovým únikům.  

3.3. Metoda měření pomocí národních účtů 

Finardi a Vančurová (2014) provedly odhad daňové mezery pomocí metody, která je založena na 

národních účtech. Je třeba zdůraznit, že na rozdíl od ostatních výše uvedených metod a vzhledem 

k omezené kapacitě dat, má tato metoda největší vypovídající platnost.  

Na začátek se zmíním o tom, že národní účty jsou důležitým zdrojem informací. Na stránkách českého 

statistického úřadu je uvedeno, že základní kostrou národních účtů je soustava sektorových účtů, 

ve kterých jsou zachyceny veškeré toky (materiální, peněžní, důchodové atd.) mezi ekonomickými 

subjekty v rámci národní ekonomiky a ve vztahu k zahraničí. Veškeré transakce, toky a stavy jsou 

označeny určitým kódem.  

Nejprve se musí stanovit míra zkreslení příjmů a výdajů OSVČ a k tomu se použijí data národních účtů 

z databáze Eurostat: produkce výrobků a služeb (P.1) a údaje o mezispotřebě (P.2). Prostřednictvím těchto 

dvou indikátorů lze získat ukazatele hrubé nákladovosti jednotlivých odvětví, která lze zkoumat jak 
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v rámci časové řady, tak i porovnávat s vybranými zeměmi EU. 

Dalším důležitým krokem je stanovení sektorového koeficientu představující největší absolutní rozdíl 

v hrubé nákladovosti jednotlivých odvětví. Po vynásobení DZD se ze samostatné činnosti před korekcí 

koeficientem odvětví získají upravené DZD.   

Posledním krokem je najít rozdíl DZD před a po korekci a vynásobit ho nominální sazbou daně (pro 

fyzické osoby je to 15 %) a následně dosažený výsledek ještě jednou vynásobit počtem OSVČ. Takovým 

způsobem bude odhadnuta daňová mezera. Důležité je, že při výpočtu daňové mezery pomocí národních 

účtů je potřeba abstrahovat od veškerých daňových úlev.  

Sociální pojištění má bezprostřední vliv na veřejný rozpočet (Finardi, Procházka, 2016). Výhodou je, že 

uvedená metoda umožňuje vypočítat daňovou mezeru ze sociálního pojištění, neboť při takovém typu 

kalkulací vycházíme z vyměřovacího základu, který je relativně blízko k dílčímu základu daně 

sebezaměstnaných osob. Pokud je vyměřovací základ menší než minimální vyměřovací základ daně, 

nezohledňuje se to do vypočtu daňové mezery.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



28 

 

4. Boj proti daňovým podvodům 

Daňové podvody se vyskytují v každé zemi a každý stát je chce omezit na co možná na nejnižší úroveň. 

Zcela eliminovat tento jev však není možné.  Vláda využívá různé prostředky, aby zabránila daňovým 

subjektům v daňových únicích.  

Jak píše Stavjaňová (2018) ve svém článku: „Jedním z klíčových faktorů pro efektivní zacílení boje proti 

daňovým únikům je znalost jejích výše a zejména pak jejich rozdělení dle jednotlivých daní či typu 

činností, které je generují.“  Z toho vyplývá, že v první fázi zamezení daňových úniků je důležité najít 

poplatníky, kteří mají tendenci podvádět. Martinez (1995) uvádí, že pro tuto činnost využívá daňová 

správa právní prostředky, např. nahlížení do účetnictví s následnou kontrolou na místě, spolupráci s jinými 

správními orgány nebo vytipování poplatníků dle určitých kritérií: 

o podle nejrizikovějšího odvětví, ve kterém daňový subjekt uskutečňuje svou ekonomickou 

činnost. Z toho důvodu monitoruje finanční správa údaje týkající se jak hospodářské, tak i 

daňové stránky odvětví. Speciální software potom vyhodnotí potenciálně rizikové 

subjekty.  

o podle nejrizikovějších poplatníků. Jde o firmy, které se již někdy dopustily podvodů, a 

jsou proto každoročně kontrolovány, nebo firmy s velkým obratem.  

Navíc existuje spolupráce i na mezinárodní úrovni, která se reguluje Směrnicí Rady 2011/16/EU o správní 

spolupráci v oblasti daní. Existují tři základní formy mezinárodní spolupráce: 

• výměna informací na dožádaní; 

• výměna informací z vlastního podnětu; 

• automatická výměna informací.  

V současné době využívá finanční správa všechny tří formy, přičemž automatická výměna informací je 

poměrná nová, neboť platí od 1. ledna 2017. Na rozdíl od ostatních forem, které se používají, pokud 

existuje nějaké podezření ohledně jednání konkrétního daňového subjektu, automatická výměna 

představuje periodické vyměňování informací konkrétního druhu. Napomáhá to k zahájení kontroly 

relevantních daňových subjektů a ověřování, jestli se jedná o správně vykázané příjmy a následně 

i vyměřené daně.  
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Jako další způsob, využívaný v boji proti daňovým únikům, Ministerstvo financí (2017) uvádí: „evidence 

tržeb, jakožto systémové opatření vedoucí ke zlepšení výběru daní, narovnání tržního prostředí a daňové 

morálky, byla zavedena v roce 2016“.  Zákon 112/2016 Sb. o evidenci tržeb říká, že elektronickou 

evidenci tržeb (dále „EET“) jsou povinni vést podnikatelé (fyzické nebo právnické osoby), kteří evidují 

své tržby v hotovosti, šekem, směnkou nebo v jiných podobných formách a jejichž tržby tvoří rozhodný 

příjem poplatníka. Hlavními segmenty, kterých se to týká, jsou ubytování, stravování a pohostinství, 

maloobchody a velkoobchody a dále svobodná povolání (lékaři, účetní, advokáti atd.). Na základě analýzy 

o efektivitě EET během r. 2016 a 2017 však došel Škop (2019) k závěru, že vliv EET na výběr daní nebyl 

tak optimistický, jak se původně zdálo. U stravovacích služeb se očekával růst výběru daní o 27 % a 

v případě maloobchodů o 9,3 %, Ve skutečnosti došlo o narůst o 14 % v případě ubytování, stravování a 

pohostinství a o 10 % u maloobchodů a velkoobchodů dohromady.  Z toho vyplývá, že původní odhady 

MF ČR byly nadhodnoceny.  

Přestože EET má řadu nevýhod (větší administrativní zatížení správců daně, narůst finanční náročnosti 

u podniků atd.), zavedení této novinky mělo pozitivní vliv na daňové úniky, neboť EET usnadnilo 

a zefektivnilo kontrolu podniků a zlepšilo produktivitu práce některých odvětví (Brantalová, 2018). 

Dalším velmi diskutovaným tématem je efektivnost použití následujících způsobů k omezení daňových 

úniků ze strany státu:  

1. zvýšení sankcí; 

2. zvýšení počtu kontrol. 

První způsob, tj. zvýšení sankcí, je podle Kouby (2016) nejrychlejší a nejsnadnější způsob, ke kterému 

může stát přistoupit, neboť daňový subjekt nemůže ovlivnit výši udělené pokuty. Ke kladům patří 

účinnost, nenáročnost financovaní a získání dodatečného příjmu do státního rozpočtu.  

Zvýšení počtu kontrol, které může využít stát, ovlivní pravděpodobnost dopadení daňových subjektů 

dopouštějících se daňových úniků. Kouba (2016) a Martinez (1995) říkají, že pokud se vláda rozhodne 

využít tuto metodu, bude muset vynaložit značné mandatorní výdaje na zaměstnání většího množství 

pracovníků ve finanční a celní správě, kteří zabezpečí větší počet kontrol a budou se zabývat doměřením 

daně a vymáháním pokut. Bohužel tato metoda má značné nevýhody spočívající v tom, že zvýšení počtu 

kontrol nemůže stoprocentně zajistit větší míru dopadení hříšníků, jelikož daňový subjekt může stále 

daňové kontrole uniknout. Jako příklad Kouba (2016) uvádí, že společnost může přesunout své sídlo, 

vyhnout se typickým projevům, na které se inspektoři zaměřují, jako příliš velký obrat, nadměrné odpočty 
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a další podezřelé transakce.  

Prostředky, kterými disponuje česká finanční správa, jsou omezené. To se týká nejenom financí, ale také 

pracovníků a vybavení. Podle výroční zprávy Ministerstva financí (2018) o činnosti Finanční správy (FS) 

a Celní správy (CS) České republiky v r. 2017 činily celkové příjmy FS 629,8 mil. Kč, zatímco výdaje 

dosáhly 11 835, 5 mil. Kč.  

Tabulka č. 5 poskytuje přehled o počtu provedených kontrol FS ČR v období 2015–2017 u osob 

podávajících daňové přiznání. Průměrný počet osob uvádí průměrný přepočtený počet zaměstnanců 

zajišťujících daňové činnosti (registrace poplatníků, vyměření a placení daní, kontrola a vyhledávání 

rizikových subjektů, vymáhání dluhů atd.). Počet daňových subjektů zohledňuje celkový počet daňových 

subjektů podávajících daňové přiznání, tj. poplatníci či plátci, kteří mají povinnost se registrovat na 

finančním či celním úřadě dle místní příslušnosti (Ministerstvo financí, 2018).  

Tabulka č. 5: Počet provedených kontrol u subjektů podávajících daňové přiznání 

Název / Rok 2015 2016 2017 

Průměrný počet osob   14 584 14 537 14 736 

Počet daňových 

subjektů 
3 404 197 3 401 160 3 452 956 

Daňový subjekt na 1 

pracovníka 
233 234 234 

 
  

Ukončeno 
Ukončeno 

s rozdílem 
Ukončeno 

Ukončeno 

s rozdílem 
Ukončeno 

Ukončeno 

s rozdílem 

Počet kontrol za rok 5714 2592 3573 1782 2352 1358 

Kontrola/den 32 21 14 

Podíl kontrolovaných 

osob 
0,24 % 0,16 % 0,11 % 

    Daňová 

povinnost 
Inkaso 

Daňová 

povinnost 
Inkaso 

Daňová 

povinnost 
Inkaso 

Daň z příjmů FO (v 

mil. Kč) 
1 376,00 2 498,00 3 153,00 6 849,00 6 475,00 7 617,00 

    Doměřeno 

z kontrol 

Snížení 

ztráty 

Doměřeno 

z kontrol 

Snížení 

ztráty 

Doměřeno 

z kontrol 

Snížení 

ztráty 

Změna v důsledku 178,2 -265,7 181 -193 206 -143 



31 

 

kontroly (v mil. Kč) 

Poměr doměrků oproti 

přiznanému daňovému 

základu 

12,95 % 5,74 % 3,18 % 

Zdroj: Zpráva o činnosti FS ČR a CS ČR za r. 2017, Výroční zpráva NKÚ, vlastní výpočty 

Z tabulky č. 5 je zřejmé, že v období 2015–2017 měl průměrný počet pracovníků ve finanční správě 

rostoucí trend, avšak celkový počet kontrol klesal. V r. 2017 – na rozdíl od r. 2015 – bylo provedeno 

o 4 596 méně kontrol a ve srovnání s r. 2016 méně o 1 645. Z toho vyplývá i menší procento 

kontrolovaných osob (pokles od r. 2015 z 0,26 % na 0,11 %), z čehož lze předpokládat, že se snižuje 

riziko odhalení daňového subjektu z protiprávního jednání. Čím je menší pravděpodobnost dopadení, tím 

je menší doměrek na daních po provedení kontroly, který slouží ke snížení daňové ztráty. Přesto však je 

vidět výrazný narůst výběru daní z příjmů fyzických osob. Vliv na to mohly mít následující faktory:  

➢ solidární daň; 

➢ omezení výše paušálních výdajů; 

➢ omezení využití slevy na druhého manžela či dítě, pokud OSVČ uplatňuje paušální výdaje. 

Pokud jde o EET, jeho vliv by se měl, dle názoru MF ČR (2018), projevit na inkasních příjmech v r. 2018. 
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5. Odhad daňových úniků u osob samostatně výdělečně činných v České 

republice 

Určit přesnou výši daňových úniků není jednoduchým úkolem, obzvlášť v oblasti přímých daní fyzických 

osob. Přestože existuje velké množství metod, které se využívají pro odhad daňových úniků, nemáme 

k dispozici data, která by nám poskytla spolehlivé výsledky.  

Vzhledem k tomu, že nejsou dostupná reálná data týkající se velikosti daňových úniků, jak je tomu např. 

ve Velké Británii nebo Spojených státech amerických, pokusím se v této kapitole o výpočet odhadu 

daňové mezery a daňového úniku v oblasti zdanění příjmů a povinného sociálního pojistného u osob 

samostatně výdělečně činných v České republice v r. 2017, který je postaven na dvou analýzách. Jako 

první byla použita metoda na opírající se o národní účty a druhá na základě nezjištěné ekonomiky. Na 

základě dosažených výsledků nastíním vliv daňových úniků na státní rozpočet. 

5.1. Metoda na základě národních účtů  

Výsledky první analýzy jsou založeny na mikroekonomických údajích, o něž se opírá metoda založená 

na národních účtech. Prostřednictvím této metody odhadly Finardi a Vančurová (2014) výši daňové 

mezery pro r. 2011. Jedná se o metodu s vysokou výpovědní hodnotou, která by se dala použít pro odhad 

daňové mezery v České republice vzhledem k omezeným datům.   

Hrubá nákladovost odvětví  

Stanovení hrubé nákladovosti odvětví je důležitým krokem pro určení koeficientu odvětví a následných 

úprav DZD jednotlivých odvětví. Data uvedená níže byla získána z národních účtů z databáze Eurostat 

a jsou členěna dle klasifikace NACE. V rámci mé analýzy byly zadány následující parametry: 

1. časová řada od r. 2013 do r. 2017; 

2. dva ukazatele: P.1. (produkce) a P.2. (mezispotřeba); 

3. výběr odvětví (A-S), která jsou uvedena v tabulce č. 6; 

4. výběr třech jiných zemí pro prostorové porovnání. 

Ze zmíněného článku Finardi a Vančurové (2014) byl použit vzorec pro stanovení hrubé nákladovosti 

odvětví: 
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Poté, co byla vypočítána hrubá nákladovost pro každé období, odvětví a stát, získaná data byla 

zprůměrována (tabulka č. 6). 

Tabulka č. 6: Průměrná hrubá nákladovost odvětví podle klasifikace NACE ve vybraných zemích  

(v % za období 2013–2017) 

Odvětví CZ DE  AT SK 

A Zemědělství, lesnictví a rybářství 60,23 59,11 55,60 51,77 

B Těžba a dobývání 51,15 60,50 46,98 39,31 

C Zpracovatelský průmysl 73,52 66,60 66,73 77,13 

D Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimat. 

vzduchu 

64,57 59,69 76,47 76,22 

E Zásobování vodou; činnosti související s odpadovými 

vodami 

62,05 51,65 54,09 46,57 

F Stavebnictví 71,11 56,75 58,48 60,36 

G Velkoobchod, maloobchod; opravy a údržba 

motorových vozidel 

51,84 41,90  42,25 48,91 

H Doprava a skladování 59,39 58,52 49,05 59,34 

I Ubytování, stravování a pohostinství 53,15 51,26 38,20 47,50 

J Informační a komunikační činnosti 47,86 48,86 54,71 47,66 

K Peněžnictví a pojišťovnictví 49,32 54,72 47,73 45,70 

L Činnost v oblasti nemovitostí 45,64 24,62 32,70 33,80 

M Profesní, vědecké a technické činnosti 60,18 41,75 51,48 52,00 

N Administrativní a podpůrné činnosti 63,91 39,21 35,82 52,43 

O Veřejná správa a obrana; povinné soc. zabezpečení 33,63 32,24 33,59 31,50 

P Vzdělávání 23,79 21,05 16,54 23,78 

Q Zdravotní a sociální péče 38,47 31,95 33,08 37,82 

R Kulturní, zábavní a rekreační činnost 57,57 36,30 33,82 37,60 

S Ostatní činnost 43,90 30,13 38,95 44,40 

Zdroj: Eurostat, vlastní výpočty 

Odvětví, která tvoří ziskový sektor ekonomiky, jako např. domácnosti nebo nefinanční podniky, mají větší 
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tendenci k daňovým únikům než státní, finanční či neziskové instituce. V tabulce č. 6 vidíme výrazné 

rozdíly hlavně u odvětví F – stavebnictví, I – ubytování, stravování a pohostinství, L – činnost v oblasti 

nemovitostí, M – profesní, vědecké a technické činnosti, N – administrativní a podpůrné činnosti a R – 

kulturní, zábavní a rekreační činnost, což odpovídá prováděným odhadům CETY (2015), že největší podíl 

šedé ekonomiky je koncentrován ve výše uvedených odvětvích, což může být jedna z příčin vyskytujících 

se odchylek. Avšak nelze hledat vysvětlení těchto rozdílů jen na straně neoficiální ekonomiky, také to 

může být způsobeno rozdílným vývojem vybraných zemí a rozdílnou produktivitou práce.  

Nejvýraznější rozdíly v odvětvích mezi Českou republikou a vybranými zeměmi, které vyplývají 

z tabulky č. 6, ukazuje graf č. 2, z něhož je patrné, že největší odchylku pro Českou republiku představuje 

Německo a Rakousko v odvětvích N – administrativní a podpůrné činnosti a R – kulturní, zábavní 

a rekreační činnost. 

Graf č. 2: Rozdíly v hrubé nákladovosti odvětví mezi vybranými zeměmi ve srovnání s Českou 

republikou (v %) 

 

Zdroj: Eurostat, vlastní výpočty 

Koeficient odvětví 

Druhým krokem je určení koeficientu odvětví, který lze vypočítat jako rozdíl průměrné hrubé 

nákladovosti odvětví v České republice a minimální průměrné hrubé nákladovosti odvětví z vybraných 

zemí podle odvětví zvýšený o jedna (Finardi, Vančurová, 2014). Výsledky jsou zobrazeny v tabulce č. 7.  
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kde  PHNcz je průměrná hrubá nákladovost odvětví v České republice, 

PHNmin je minimální průměrná hrubá nákladovost odvětví z vybraných zemí. 

Tabulka č. 7: Koeficient odvětví  

Odvětví Koeficient 

A Zemědělství, lesnictví a rybářství 1,08 

B Těžba a dobývání 1,12 

C Zpracovatelský průmysl 1,07 

D Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimat. vzduchu 1,05 

E Zásobování vodou; činnosti související s odpadovými vodami 1,15 

F Stavebnictví 1,14 

G Velkoobchod, maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel 1,10 

H Doprava a skladování 1,10 

I Ubytování, stravování a pohostinství 1,15 

J Informační a komunikační činnosti 1,00 

K Peněžnictví a pojišťovnictví 1,04 

L Činnost v oblasti nemovitostí 1,21 

M Profesní, vědecké a technické činnosti 1,18 

N Administrativní a podpůrné činnosti 1,28 

O Veřejná správa a obrana; povinné soc. zabezpečení 1,02 

P Vzdělávání 1,07 

Q Zdravotní a sociální péče 1,07 

R Kulturní, zábavní a rekreační činnost 1,24 

S Ostatní činnost 1,14 

Zdroj: Eurostat, vlastní výpočty 

Úprava dílčích základů daně ze samostatné činnosti u jednotlivých odvětví 

Koeficient odvětví je potřeba znát pro úpravu dílčích základů daně představující teoretické základy daně, 

které měly být uvedeny v daňovém přiznání. Dílčí základy daně byly zjištěny z daňových přiznání, které 

jsou pro veřejnost k dispozici na internetových stránkách FS. Z důvodu uvádění dílčích základů daně 



36 

 

v jejich celkové výši, na začátek určím podíl jednotlivých ekonomických činností na tvorbě produkce. 

Prostřednictvím přirazení těchto podílů jednotlivým odvětvím stanovím výši dílčího základů daně pro 

každou sekci.  Zjištěné dílčí základy daně následně upravím koeficientem odvětví (tabulka č. 8).  

 

kde DZD je dílčí základ daně jednotlivého odvětví.  

Je třeba zmínit, že během r. 2017 nebyly zaznamenány žádné sebezaměstnané osoby v odvětví O – 

veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpečení, a proto není uveden upravený dílčí základ daně 

a nebyl proveden výpočet daňové mezery pro daný segment.  

Posledním krokem je získání rozdílu mezi DZD před korekcí a DZD po korekci, který se vynásobí sazbou 

daně z příjmu fyzických osob a počtem osob samostatně výdělečně činných v r. 2017 (příloha č. 1). Jak již 

bylo zmíněno dříve, je potřeba abstrahovat od veškerých odpočtů a slev na dani.  

 

Tabulka č. 8 kromě odhadu daňové mezery v oblasti zdanění příjmů sebezaměstnaných osob obsahuje 

výsledky odhadu daňové mezery v oblasti sociálního pojistného, neboť tvoří nedílnou součást daňových 

příjmů veřejného rozpočtu.  

Pro výpočet odhadu byl použit následující vzorec: 

 

 Roční minimální vyměřovací základ daně v r. 2017 pro veřejné zdravotní pojištění je 169 392 Kč a pro 

sociální zabezpečení 84 696 Kč. Pokud je upravený vyměřovací základ daně vyšší než minimální 

vyměřovací základ daně, který platí pro daný rok, existuje pravděpodobnost výskytu daňového úniku.  

Tabulka č. 8: Odhad daňové mezery v České republice (v mil. Kč) 

Odvětví Upravený 

DZD 

Daňová mezera 

DPFO VZP SZ 

A Zemědělství, lesnictví a rybářství 3 722,37 43,55 - - 

B Těžba a dobývání 185,32 2,94 6,56 7,10 

C Zpracovatelský průmysl 5 230,67 50,73 - - 
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D Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a 

klimat. vzduchu 

4 023,93 28,12 207,13 224,00 

E Zásobování vodou; činnosti související s 

odpadovými vodami 

1 822,63 36,64 73,17 79,14 

F Stavebnictví 36 949,04 695,95 - - 

G Velkoobchod, maloobchod; opravy a 

údržba motorových vozidel 

52 746,20 715,62 949,22 1 026,46 

H Doprava a skladování 10 043,42 141,14 52,70 56,96 

I Ubytování, stravování a pohostinství 13 584,40 264,91 - - 

J Informační a komunikační činnosti 3 552,83 1,06 - - 

K Peněžnictví a pojišťovnictví 6 501,38 34,07 73,62 79,60 

L Činnost v oblasti nemovitostí 8 823,60 229,90 - - 

M Profesní, vědecké a technické činnosti 7 956,60 185,79 - - 

N Administrativní a podpůrné činnosti 4 739,69 155,92 - - 

O Veřejná správa a obrana; povinné soc. 

zabezpečení 

- - - - 

P Vzdělávání 4 861,63 49,30 120,04 129,80 

Q Zdravotní a sociální péče 8 221,03 75,48 171,16 185,07 

R Kulturní, zábavní a rekreační činnost 7 194,48 207,12 86,31 93,30 

S Ostatní činnost 8 122,55 147,49 - - 
 

Celkem 188 281,75 3 065,72 1 739,91 1 881,43 

Zdroj: vlastní výpočty 

Výsledky dané metody představují rozdíl mezi teoretickou a skutečně zaplacenou daní. Celková výše 

daňové mezery v oblasti zdanění příjmů fyzických osob je odhadnuta na 6 687 065 078 Kč (včetně 

veřejného zdravotního pojištění a sociálního zabezpečení). Jak je vidět z tabulky č. 8, daňová mezera 

nabývá největších hodnot u odvětví G – maloobchod; oprava a údržba motorových vozidel a F – 

stavebnictví, pak následují odvětví I – ubytování, stravování a pohoštění a L – činnost v oblasti 

nemovitostí. Není jednoduché najít odpověď na otázku, proč mají výše zmíněná odvětví nejvyšší daňovou 

mezeru. Nicméně jak ukazuje praxe, právě tato odvětví mají tendenci zatajovat příjmy nebo zaměstnávat 

pracovníky načerno (CETA, 2015).  Nejmenší mezera je naopak u odvětví J – informační a komunikační 

činnost a B – těžba a dobývání, což může být (v případě odvětví B) způsobeno malým počtem 

sebezaměstnaných osob.  
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5.2. Metoda založená na nezjištěné ekonomice 

Další analýza je založena na makroekonomickém modelu a údajích z národních účtů. Makroekonomický 

model je založen na odhadu nezjištěné ekonomiky, kterou odhaduje ČSÚ prostřednictvím stavebnicové 

metody pro účely určení výše hrubého domácího produktu (HDP). Tuto metodu použil ve své práci 

Procházka (2015) pro odhad daňových úniků v České republice pro r. 2012 a na rozdíl od první metody se 

jedná o hrubší odhad.  

ČSÚ každoročně publikuje údaje o HDP, které představuje peněžní vyjádření veškerých služeb a statků 

vytvořených během určitého období v určité zemi a stanovuje se třemi metodami: produkční, výrobní 

a důchodovou. Jak uvádí Stavjaňová (2018), nezjištěná ekonomika je nedílným strukturálním prvkem 

národních účtů a následně i národního účetnictví. Proto ČSÚ při odhadu HDP upravuje stanovenou 

hodnotu o odhad nezjištěné ekonomiky.  

Tabulka č. 9 ukazuje publikovaná data o HDP a nepublikované údaje o nezjištěné ekonomice. Podle 

Hronové (2009) tvoří přidanou hodnotu rozdíl produkce a mezispotřeby. Tady se jedná o hrubou přidanou 

hodnotu, neboť do odhadu HDP není zahrnuta spotřeba fixního kapitálu.  

Tabulka č. 9: HDP výrobní metodou pro r. 2017 (v mil. Kč) 

 
HDP výrobní metodou  Nezjištěná ekonomika 

Produkce      11 569 503                          168 122     

Mezispotřeba        7 040 359     -  162 552 

Hrubá přidaná hodnota        4 529 144                          330 674     

Daně z produktů            609 504       

Dotace na produkty (-) - 91 381       

Hrubý domácí produkt        5 047 267       

Zdroj: ČSÚ 

Podle mimořádné revize národních účtů, kterou publikovalo ČSÚ v r. 2011, lze vyčlenit následující typy 

nezjištěné ekonomiky:  

1) úmyslně neregistrované jednotky; jedná se především o drobné podnikatele, meloucháře 

nebo práci načerno. Jejich hlavním cílem je vyhnout se placení daní a odvodům na sociálním 

pojištění;  

2) nelegální činnost (prostituce, prodej drog a korupce); 
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3) jednotky bez povinné registrace a jednotky nepodléhající zjišťování; to je např. činnost 

sportovců či pronájem načerno; 

4) úmyslné zkreslování vykazovaných údajů; sem lze zahrnout malé podniky a osoby 

samostatně výdělečně činné; 

5) ostatní typy nezjištěné ekonomiky; tj. vše, co není zahrnuto do výše zmíněných bodů, 

např. krácení daně, navyšování nákladů (což způsobuje nadměrné odpočty) nebo zatajování příjmů.  

Při výpočtu daňového úniku pomocí této metody uvedl Procházka (2015) ve své práci několik 

předpokladů: „Za prvé je nutno předpokládat, že nezjištěná ekonomika bude zdaněna stejnou mírou a za 

stejných podmínek jako ta zjištěná. Dále je nutné předpokládat, že by k těmto činnostem docházelo 

i v případě jejich zjištění. Tento předpoklad je ve skutečnosti asi nejméně platný, protože část nezjištěné 

ekonomiky je ilegální, a byla by proto následně postižena zákonem a ukončena. Za těchto předpokladů by 

poměr daní ku HDP, tedy daňová kvóta, měl být stejný u zjištěné i nezjištěné ekonomiky.“. 

Prvním krokem je tedy stanovení hrubého domácího produktu v zjištěné ekonomice (HDPZE), který je 

definován rozdílem hrubého domácího produktu vypočítaného ČSÚ výrobní metodou (HDPČSÚ) a hrubou 

přidanou hodnotou v nezjištěné ekonomice (HPHNE). 

 

Dosazením získaných dat o nezjištěné ekonomice (příloha č. 1) do vzorce, získám odhad HDP v zjištěné 

ekonomice, který činí 4 716 593 mil. Kč. Pomocí něj dále separátně vypočítáme výši daňové kvóty (DKi) 

pro jednotlivé daně vyjadřující podíl daňových výnosů (DVi) vůči hrubému domácímu produktu v zjištěné 

ekonomice (HDPZE).  

 

A následně provedu  vynásobení hrubé přidané hodnoty v nezjištěné ekonomice daňovou kvótou 

jednotlivých daní (DKi ). Vzorec pro výpočet je:  

 

Tak se dostaneme k výsledným hodnotám, které jsou absolutním vyjádřením daňových úniků a jsou 

uvedeny v tabulce č. 10. Podle provedeného odhadu daňových úniků tvoří celkovou částku 7 232,6 
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mil. Kč a největší podíl na nich představuje povinné veřejné pojištění (64,77 %), pak sociální zabezpečení 

(27,85 %) a nejmenší DPFO ze samostatné činnosti (7,38 %).  

Tabulka č. 10: Daňové výnosy, daňová kvóta a odhad daňových úniků pro r. 2017 u jednotlivých daní 

(v mil. Kč) 

  DPFO podávající 

daňové přiznání 

Veřejné zdravotní 

pojištění 

Sociální zabezpečení 

Daňové výnosy 7 617 66 817 28 729 

Daňová kvóta 0,16 % 1,42 % 0,61 % 

Odhad daňového úniku 534,01 4 684,46 2 014,13 

Zdroj: Finanční správa, výroční zpráva VZP a SZ za rok 2017, vlastní výpočty 

Tabulka č. 11 znázorňuje rozložení daňových úniků v oblasti zdanění OSVČ a sociálního pojištění podle 

klasifikace ekonomických činností (NACE), která byla odvozena z údajů nacházejících se v příloze č. 1 

a v tabulce č. 10. Pro výpočet byl využit vzorec: 

 

Získané výsledky jsou seřazeny podle podílu jednotlivých ekonomických činností na tvorbě hrubé přidané 

hodnoty v nezjištěné ekonomice, na jehož základě byl těmto odvětvím přiřazen jejích podíl na daňových 

únicích. 

Tabulka č. 11: Rozložení daňových úniků na ekonomických činnostech dle klasifikace NACE  

Odvětví Podíl (v %) DPFO u OSVČ (v mil. Kč) Sociální pojištění (v mil. Kč) 

F 23,85 127,362 1 597,64 

G 16,72 89,276 1 119,89 

C 15,05 80,385 1 008,35 

M 8,63 46,101 578,29 

I 8,35 44,599 559,45 

A 5,87 31,331 393,01 

S 3,50 18,680 234,32 

J 3,49 18,650 233,95 

H 3,14 16,758 210,21 

N 2,67 14,279 179,12 
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L 2,02 10,800 135,48 

R 1,45 7,726 96,91 

Q 1,23 6,561 82,31 

P 1,18 6,306 79,10 

E 0,98 5,245 65,80 

T 0,93 4,946 62,05 

K 0,61 3,244 40,70 

D 0,32 1,721 21,59 

B 0,01 0,034 0,43 

O 0,00 - - 

Celkem 100,00 534,01 6 698,58 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočty 

Z tabulky č. 11 je zřejmé, že odvětví F – stavebnictví má největší podíl na daňových únicích, a to ve výši 

23,85 %. Roční zpráva o výsledcích kontrol (Státní úřad inspekce práce, 2018) uvádí, že během r. 2017 

bylo provedeno celkem 9 707 kontrol týkajících se nelegálního zaměstnání. Při těchto kontrolách bylo 

zjištěno, že 2 918 osob vykonávalo nelegální práce, z nichž: 

• 26,28 % jsou občané ČR; 

• 8,02 % jsou občané jiných zemí EU; 

• 65,70 % jsou cizinci ze třetích zemí (převážně Ukrajina, Moldavsko a Vietnam).  

Inspektoři se v rámci kontrol nejčastěji setkávali s nelegálním výkonem v odvětví stavebnictví (18 % 

z celkového počtu zjištěných osob), dále v odvětví C – zpracovatelský průmysl (16 %), M – profesní 

vědecké a technické činnosti (15 %), I – ubytování, stravování a pohoštění (12 %). G – velkoobchod 

a maloobchod, opravy a údržby motorových vozidel (11 %), což potvrzuje náchylnost výše zmíněných 

odvětví k daňovým podvodům. 

Přestože je dle kontrol počet zjištěných prohřešků oproti loňskému roku nižší, počet porušení 

pracovněprávního vztahu svědčí o opaku. Celkem bylo zjištěno 308 případů nelegálního zaměstnávání 

typu „švarcsystém“, přičemž nejčastější výskyt byl u velkých podniků (Státní úřad inspekce práce, 2018). 

Nulový podíl na daňových únicích byl zaznamenán v odvětví O – veřejná správa a obrana; Povinné 

sociální zabezpečení, neboť podle odhadu ČSÚ o nezjištěné ekonomice vykazuje tato sekce nulu. Podle 

mého názoru je však v tomto případě hlavní příčinou selhání státu. Veřejná správa vykonává svou činnost 
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ve veřejném zájmu a spadají sem následující činnosti státní povahy, které jsou definovány ČSÚ (2018): 

„vydávání rozhodnutí, předpisů, právní výklad zákonů a z nich vyplývajících předpisů stejně jako správa 

programů na nich založených, legislativní činnost, daňová správa, obrana země, veřejná bezpečnost 

a pořádek, imigrační služby, zahraniční věci a správa vládních programů.“ Z toho vyplývá, že pokud by 

v této oblasti existovaly daňové úniky či nějaká jiná podvodná jednání, mělo by to za následek nesplnění 

základních funkcí státu, neefektivní alokaci zdrojů a negativní vliv na politické procesy a rozhodování.  

V takových odvětvích jako B – těžba a dobývání, D – výroba a rozvod elektřiny, plynu a tepla a klim. 

vzduchu a K – peněžnictví a bankovnictví byl podíl daňových úniků zanedbatelný. Možné důvody jsou 

zde tyto: 

• může se jednat o státní instituce; 

• daná oblast je regulována striktními pravidly a provádějí se časté kontroly; 

• malý počet OSVČ pracujících v odvětví a pravděpodobnost odhalení práce načerno nebo zatajení 

příjmů je velice vysoká.  

Porovnání dvou použitých metod 

Vzhledem k tomu, že použité metody mají své výhody i nevýhody, nelze jednoznačně říct, která je lepší a 

má větší vypovídací hodnotu, neboť pokud se jedná o daň z příjmů fyzických osob, nejsou žádná data 

důvěryhodná.  

Pokud porovnáme výsledky, které byly zjištěny prostřednictvím mikroekonomického 

a makroekonomického modelu, dojdeme k závěru, že se odhady skoro neliší. Obě použité metody 

zohledňují odhad sociálního pojistného. První odhad je však, na rozdíl od druhého, o 545,54 mil. Kč nižší.  

Z grafu č. 3 je patrné, že přestože výsledky nejsou odlišné, poměr jednotlivých položek těchto odhadů 

rozdílný je. V prvním případě se na tvorbě daňových úniků nejvíc podílí daně z příjmů fyzických osob ze 

samostatné činnosti (DPFO), ve druhém je to veřejné zdravotní pojištění (VZP). Podíl sociálního 

zabezpečení je relativně stejný v obojích odhadech.  
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Graf č. 3: Jednotlivé položky odhadu podle dvou provedených metod (v mil. Kč) 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

5.3. Vliv na státní rozpočet  

Jak již bylo řečeno, daňové příjmy představují kolem 90 % celkových příjmů státního rozpočtu. Přestože v 

r. 2017 došlo k významnému růstu daňových příjmů o 104,90 mld. Kč., podle provedeného odhadu 

daňové mezery stát přichází o 6,69 mld. Kč nebo – jak ukázal druhý odhad daňových úniků – o 7,23 mld. 

Kč (v obou případech je uvedena hodnota včetně sociálního pojištění). Důležité je poznamenat, že se 

jedná pouze o daňové úniky z příjmů fyzických osob samostatně výdělečně činných, včetně jimi 

odváděného sociálního pojistného; o další miliony korun přichází stát každý rok na ostatních daních jako 

daň z přidané hodnoty, daň z příjmů právnických osob, spotřební daň atd. 

Z výše zmíněného textu lze vyvodit, že pokud by stát nepřicházel v průměru o 6,96 mld. Kč ročně na 



44 

 

daňových únicích ze samostatné činnosti (včetně odvodů na sociálním pojištění), mohl by mít vyšší 

daňové příjmy, které představují možnost snížení deficitu státního rozpočtu téměř o 11,6 % nebo zvýšení 

výdajové stránky státního rozpočtu. Z toho vyplývá, že daňové úniky mají negativní dopad na financování 

nezbytných státních výdajů a veřejných služeb a není pak možné efektivní využití prostředků. Tzn., že 

plánovaný objem prostředků, který stát investuje do budoucna (např. veřejné prospěšné investice), je nižší, 

než by tomu bylo v situaci, kdy by odvody do státního rozpočtu byly v plné výši. 

Jak bylo ukázáno na modelových příkladech (tabulka č. 2-4), daňové zatížení práce OSVČ (daňovými 

odvody a sociálním pojištěním) je v souhrnu nižší ve srovnání s daňovým zatížením práce u zaměstnanců. 

Vyvolává to nespravedlnost ve zdanění mezi obyvateli, a to jak vertikální, tak i horizontální. Tady dochází 

nejen k nespravedlnosti ve smyslu dodržování právních norem nebo zákonů, ale taky ve smyslu distribuce. 

Tzn., že státní rozpočet neplní svou redistribuční funkci a nedochází k efektivnímu přerozdělování 

prostředků mezi občany, čímž je způsobena ještě vetší sociální nerovnost. 

Daňové úniky jsou příčinou vysokého rizika podnikání a nerovnosti tržního prostředí. Podnikatelské riziko 

ovlivňuje finanční řízení a rozhodování podnikatele:  

• jak podnikat; 

• v čem podnikat;  

• kde podnikat.  

Důležitou roli tady hraje výběr oboru podnikání a následně jeho financování. Nejrizikovějším oborem 

podnikání je stavebnictví, maloobchod a velkoobchod, sektor pohostinství a ubytování. Důvodem je jejich 

nestabilita. Pro dosažení vyšších výnosů a udržení konkurenceschopnosti e podnikatelé v těchto oblastech 

častěji dopouštějí daňových podvodů, čímž způsobují nerovnost tržního prostředí. Potvrzuje to provedený 

odhad, který ukazuje, že výše zmíněná odvětví mají největší podíl na tvorbě daňových úniků.  
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Závěr  

Daňové úniky jsou velmi aktuální téma. Vzhledem k tomu, že neexistuje přesná definice, která by mohla 

jednoznačně vymezit tento pojem, existuje v případě prováděných analýz řada komplikací. 

Hlavním cílem této bakalářské práce bylo odhadnout výši daňových úniků a daňové mezery v oblasti 

zdanění příjmů u osob samostatně výdělečně činných v České republice v roce 2017.  

Nejprve byla velikost daňové mezery odhadnuta prostřednictvím metody na základě národních účtů, kde 

byla použita data z databáze Eurostat a údaje z daňových přiznání, které jsou zveřejněny na stránkách MF. 

Detailnější postup provedené analýzy je popsán v šesté kapitole. Podle ní byla celková výše odhadu 

daňové mezery stanovena na 6 687,06 mil. Kč. Dospěla jsem ke závěru, že odvětví, která se nejvíc 

podílejí na tvorbě daňových úniků, jsou: G – maloobchod; oprava a údržba motorových vozidel (715,62 

mil. Kč), F – stavebnictví (695,95 mil. Kč), dále odvětví I – ubytování, stravování a pohoštění (264,91 

mil. Kč) a L – činnost v oblasti nemovitostí (229,90 mil. Kč), a to bez vlivu sociálního pojistného. 

Největší účast na daňových únicích v oblasti sociálního pojistného má G – maloobchod; oprava a údržba 

motorových vozidel v celkové výši 1 957,68 mil. Kč.  

V takových odvětvích jako O – veřejná správa a obrana; povinné soc. zabezpečení nebo B – těžba a 

dobývání mají daňové úniky nulový nebo zanedbatelný význam, neboť tam nejsou evidovány žádné 

OSVČ, případně jejich počet není významný. 

Druhá analýza byla odhadnuta pomocí metody založené na nezjištěné ekonomice. Pro její odhad byla 

použita nepublikovaná data, poskytnutá Českým statistickým úřadem. Na základě obdržených dat a 

použité metody jsem stanovila výši daňových úniků na 7 233 mil. Kč. Výsledky byly podobné jako v 

případě první analýzy. Šlo o tato odvětví: sektor F – stavebnictví (127,362 mil Kč), G – maloobchod; 

oprava a údržba motorových vozidel (89,276 mil. Kč) a C – zpracovatelský průmysl (80,385 mil. Kč). 

Během druhé analýzy se však ukázalo, že odvětví F – stavebnictví má největší podíl na tvorbě daňových 

podvodů v oblasti sociálního pojistného (1 597,64 mil Kč).  

Během prováděných odhadů jsem dospěla k závěru, že popsání tak rozsáhlého jevu, jako jsou daňové 

úniky, není vůbec snadné. Za hlavní omezení těchto odhadů lze považovat vstupní údaje, které jsou do 

jisté míry zkreslené. 

Na závěr lze říct, že daňové úniky nemají negativní vliv pouze na příjmovou – a v návaznosti na to i 

výdajovou – stránku státního rozpočtu, ale také na daňový subjekt jako takový. Jednání daňového subjektu 
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náchylného k podvodům je distorzní, což způsobuje iracionální jednání v tržním prostředí. Důsledkem je 

negativní dopad na celkový ekonomický růst země. Z toho důvodu stát neustále usiluje o zlepšení 

postavení daňových subjektů, které řádně a poctivě platí daně, oproti těm, které je neodvádí nebo 

podstupují jejich krácení.  
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Přílohy 

Příloha č. 1: Počet sebezaměstnaných osob v České republice v roce 2017 

Odvětví Počet OSVČ 

A Zemědělství, lesnictví a rybářství         48 560     

B Těžba a dobývání              260     

C Zpracovatelský průmysl       121 420     

D Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a klimat. vzduchu           2 820     

E Zásobování vodou; činnosti související s odpadovými vodami           2 180     

F Stavebnictví       139 680     

G Velkoobchod, maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel       114 180     

H Doprava a skladování         27 340     

I Ubytování, stravování a pohostinství         48 160     

J Informační a komunikační činnosti         18 550     

K Peněžnictví a pojišťovnictví         15 970     

L Činnost v oblasti nemovitostí         31 760     

M Profesní, vědecké a technické činnosti         86 580     

N Administrativní a podpůrné činnosti         14 380     

O Veřejná správa a obrana; povinné soc. zabezpečení                 -       

P Vzdělávání           9 100     

Q Zdravotní a sociální péče         16 780     

R Kulturní, zábavní a rekreační činnost         17 460     

S Ostatní činnost         49 770     

 Celkem        764 950     

Zdroj: Eurostat 
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Příloha č. 2 Nepublikovaná data o nezjištěné ekonomice (v mil. Kč) 

Název Produkce Mezispotřeba 

Hrubá 

přidaná 

hodnota 

Podíl 

Celkem 168 122 -162 552 330 674 100,0 % 

A Zemědělství, lesnictví a rybářství 12 035 -7 366 19 401 5,9 % 

B Těžba a dobývání 6 -15 21 0,0 % 

C Zpracovatelský průmysl 21 423 -28 354 49 777 15,1 % 

D Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla a 

klimatizovaného vzduchu 

521 -545 1 066 0,3 % 

E Zásobování vodou; činnosti související s 

odpadními vodami, odpady a sanacemi 

1 851 -1 397 3 248 1,0 % 

F Stavebnictví 39 765 -39 102 78 867 23,9 % 

G Velkoobchod a maloobchod; opravy a 

údržba motorových vozidel 

28 735 -26 548 55 283 16,7 % 

H Doprava a skladování 4 806 -5 571 10 377 3,1 % 

I Ubytování, stravování a pohostinství 21 093 -6 524 27 617 8,4 % 

J Informační a komunikační činnosti 4 988 -6 561 11 549 3,5 % 

K Peněžnictví a pojišťovnictví 0 -2 009 2 009 0,6 % 

L Činnosti v oblasti nemovitostí 3 564 -3 124 6 688 2,0 % 

M Profesní, vědecké a technické činnosti 10 096 -18 451 28 547 8,6 % 

N Administrativní a podpůrné činnosti 5 050 -3 792 8 842 2,7 % 

O Veřejná správa a obrana; povinné 

sociální zabezpečení 

0 0 0 0,0 % 

P Vzdělávání 1 605 -2 300 3 905 1,2 % 

Q Zdravotní a sociální péče 2 483 -1 580 4 063 1,2 % 

R Kulturní, zábavní a rekreační činnosti 1 956 -2 828 4 784 1,4 % 

S Ostatní činnosti 5 082 -6 485 11 567 3,5 % 

Zdroj: ČSÚ, vlastní výpočet 

 

 

 

 


