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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva dota¢ni politikou tykajici se kultury. Jsou zde
popsany piinosy kultury pro spole¢nost a jeji pozitivni vliv na ostatni primyslova odvétvi a
ekonomiku obecné. Na zékladé toho jsou uvedeny divody pro podporu kultury z verejnych
rozpoctl. Jsou zde detailnéji popsany dotacni programy a formulaie Zadosti Ministerstva
kultury a Magistratu hlavniho mésta Prahy, dale jsou definovany pozadavky pro zadatele 0
grant i pravni podminky pro poskytovatele grantu. Prace obsahuje srovnani téchto dvou
programtl, doplnéné o nazory odbornikti a feditelii divadel na grantovy systém a dotacni
politiku v Ceské republice a 0 0sobni rozhovor s uméleckou vedouci neziskové organizace

FysioArt, Hanou Strejékovou.
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Abstract

The subject of this bachelor thesis is policy of cultural subsidies. The beginning aims
to justify public budgets financing towards art and culture and to describe benefits and
outcomes of culture for public wellbeing as well for economic growth, that culture and cultural
industries can provide. Thesis contains description of applying forms for Ministry of Culture
and Prague City Hall grant programmes in the field of dance. There are mentioned conditions
for appliers and legal requirements for providers of grants. Furthermore, there is a comparison
and evaluation of these two programmes. In the end professionals and theatre directors explain
their opinions on cultural grants policy in Czech Republic supplemented by personal interview
with art director of non-profit organization FysioArt, Hana Strejckova.
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Uvob

Grantovy systém je standardnim néstrojem financovani kulturnich projektt a rozvoje
kultury. Dotaé¢ni politika v oblasti kultury tento nastroj pfimych dotaci z vetejnych rozpodti
vyuziva na podporu kulturnich aktivit pfedev§im neziskovych organizaci. Neziskovy sektor ma
vyznamny podil na tvorbé kulturniho prostiedi a pro jeho existenci je piistup k vefejnym

financim zasadni. Tvofi tak druhy pilit ke statem zfizovanym piispévkovym organizacim.

Zacatek prace bude vénovan obecnému objasnéni pojmu kultura a jejiho vyznamu pro
spole¢nost. Prvni kapitoly budou zjistovat v ¢em je kultura prospé$na a uzitecna, co vsechno
nam Kkultura poskytuje a jaky mé vliv na vyvoj spolecnosti. Nasledné se zamé&fi na divody
potieby dotacni politiky, zde bude kladen diiraz na oblast vefejnych financi a s tim souvisejici

argumenty pro podporu kultury z vetfejnych penéz a vyznam kulturni politiky.

Cast textu se bude vénovat legislative, ktera stanovuje pravidla pro poskytovani dotaci.

A popiSe pohled ze strany poskytovatele, a pravidla kterymi se musi fidit.

V druhé ¢asti prace pak budou popsany dva dota¢ni programy, Ministerstva kultury a
Magistratu hl. mésta Prahy. Tato ¢ast bude obsahovat informace k Zadostem o grant a konkrétni
popis formulait Zadosti obou dota¢nich programi. Vzhledem k podobnosti jednotlivych
kategorii v dota¢nich programech budou popsané zadosti reprezentovany zadostmi o dotaci v

kategorii tanec.

Cilem je porovnat jednotlivé zadosti a dota¢ni programy, zhodnotit jejich mozné

nedostatky a doplnit o nazory odborniki z praxe v neziskové oblasti kultury.



1. VYMEZENI POJMU KULTURA

Kultura je velmi Siroky pojem a stejné tak je i Siroky vybér jejich definic, a ackoliv jeji
vyznam kazdy intuitivné chape jeji jednoznacné vymezeni byva slozité. Nicméné lze najit
spolecné rysy pro vSechny jez ji oznaCuji za souhrn materidlnich a duchovnich hodnot

-----

., specificky lidsky zpiisob organizace, realizace a rozvoje cinnosti, objektivovany ve vysledcich
fyzické a dusevni prace, “*

Australsky ekonom Throsby ve své publikaci Economics and culture z roku 20012
definuje kulturu dvéma zptisoby. Jednak skrz antropologické pojeti, které charakterizuje jako
soubor chovani, zvykid, nazora, hodnot, spole¢ny pro ur¢itou skupinu, a jednak jako uzsi
funkéni vymezeni. Throsby v tomto vymezeni oznacuje kulturu jako ¢innosti, které maji tii
charakteristiky:

a) obsahuji néjakou formu kreativity,

b) snazi se komunikovat n¢jaké symbolické sdéleni a

¢) jejich vystup vykazuje (alespon potencialn¢) znaky dusevniho vlastnictvi.

Odvétvi kultury

Kultura se obecné d4 rozdélit na kulturu tradi¢ni, kde produkty a sluzby vétSinou nelze
reprodukovat a jsou spotfebovany na misté jako naptiklad vytvarné umeéni, divadlo, tanec,
kulturni dédictvi a na primyslova odvétvi kultury, kde je zbozi primarné uréeno k reprodukci
a hromadnému uziti naptiklad hudba, film, kniha. Primyslova a neprumyslova odvétvi byvaji
jesté doplnény o tzv. tvaréi odvétvi. V rdmci téchto odvétvi jsou kulturni prostiedky a
myslenky vyuzity v jinych nez kulturnich odvétvi, patii sem napiiklad mdodni navrhéistvi ¢i

reklama.®

1 Velky Sociologicky slovnik. Praha: Karolinum. 1996. ISBN 80-7184-311-3.
2 THROSBY, David. Economics and culture. Cambridge, United Kingdom: Cambridge university press.2001, s.1

3 KEA European affairs. Ekonomika kultury v Evropé, Studie vypracovana pro Evropskou komisi. [online]. 2006.
[vid. 2019-05-16] dostupné z: https://www.mkcr.cz/studie-787.html
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2. KULTURNIi PRUMYSL

Termin kulturni priimysl poprvé pouzili predstavitelé frankfurtské Skoly v roce 1944
(Theodor W. Adorno a Max Horkheim). Toto oznaceni vSak bylo mysleno negativné, jelikoz
podle jejich ndzoru primysl a kultura ptedstavovaly dva odlisné pojmy. Kulturu vnimali jako
takzvané vysoké uméni, které predstavovalo nejvyssi formu lidské kreativity neboli pravy opak
pojmu pramysl. Pojem kulturni pramysl pouzili, protoze podle jejich nazoru doslo k Upadku

kultury a ke splynuti s povrchnim zabavnim primyslem.*

Na konci 60. let 20. stoleti se objevuje novy termin kulturni pramysly (francouzsti
sociologové Morin, Huet a Miege). Mnozné ¢islo bylo pouzito pravé proto ze povazovali
kulturni pramysl za nesluéitelny pojem, ktery nemuize jednotné obsahnout vSechny ¢innosti
spojené s ruznymi obory kulturnich pramyslt, které jsou navzajem odlisné a maji vlastni

specificka pravidla organizace. ®

Postupem casu se na kulturni primysl zacalo nahliZzet jako na potencialni zdroj
ekonomického ristu. Naptiklad studie, pracujici s propojenim kultury a méstského rozvoje,
které byly publikovany v USA. V roce 1979 to byla studie Harvey Perloffa o roli uméni v Los
Angeles ,, The Arts in the Economic life of a City* a v roce 1983 ,, The Arts as an Industry:

Their Economic Importance to the New York-New Jersey Metropolitan Region .5

V Evrop¢ zacali v 80.letech akademici a politikovée prosazovat rozvoj kulturnich mist a
aktivit jako jeden ze zpusobt, jak zahdjit revitalizaci zejména postindustridlnich mést. Tedy

jako nastroj pro lokalni a regiondlni rozvoj byly poZivany investice do kulturnich primyslu,

jejimz cilem bylo regenerace a tvorba pracovnich mist. Tento trend je nazyvan ,.cultural

4+ HESMONDHALGH, David. The cultural industries. 2nd ed. Los Angeles: Sage, c2007, xiv, 346 s. ISBN
781412908078.)

S NEMEC, Michal. Vyznam kulturnich a kreativnich primysli v Evropské unii, Ceské republice a hl. m. Praze
[online]. Praha: Utvar rozvoje hl. m. Prahy, Odbor strategické koncepce, 2013, s. 6-7. [vid. 2018-10-8] Dostupné
z: http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/soubory/data/strategicky plan/Analyzy/kulturni-a-kreativni-prumysly-
mn_unor2013.pdf

& MARKUSEN, Ann. Organizational Complexity in the Regional Cultural Economy. [online]. Regional Studies.
2010, vol. 44, issue 7, s. 813-828. [vid. 2018-06-03].
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quarter policies“ a jeho zakladni myslenkou je, Ze se diky rozvoji uméni, ktery je podporovan

z vefejného rozpoétu vyfesi problémy, které zdanlivé s uménim nesouvisi.’

Kulturni pramysly na rozdil od tradi¢niho uméni, které je zpravidla konzumovéano na
jednom miste, jako naptiklad vytvarné uméni formou umeélecké vystavy nebo scénické uméni
formou divadla, jsou kulturni pramysly odvétvi produkujici zbozi ¢i sluzby uréené k masovému

Sifeni a exportu. Patii sem film a video, televize, rozhlas, videohry, hudba, knihy a tisk.®

Pro kulturni pramysly je charakteristické jejich nejednotné a obtizné vymezeni. Podle
profesora ekonomie Throsbyho, je nezbytné se pro spravné vymezeni kulturnich pramysla
nejdiive zaméfit na definici kulturnich produktt a sluzeb. Kulturni produkty a sluzby jsou
podle Throsbyho ty, u kterych je , pfi tvorbé pouzita kreativita, ztélesiuji urcity stupen

intelektualniho vlastnictvi, a vyjadruji symbolicky vyznam. «“°

Podle této definice dale vytvofil takzvanou metodu soustiednych kruht, jejiz hlavni
myslenkou je, Ze kreativni napady a vlivy pochazeji z jadra neboli zakladniho kreativniho
umeéni, jako je tfeba hudba, zivé uméni, divadlo, literatura a vytvarné uméni. Tyto ndpady a
vlivy se pak dale rozptyluji pies soustiedné kruhy ven (napt. malifské dilo mize inspirovat
maodni tvorbu). Pficemz smérem od stiedu klesa jejich kulturni a kreativni obsah a narusta jejich

obsah komer¢ni.

! CIKANEK, Martin. Kreativni primysly: prilezitost pro novou ekonomiku II. Nové, rozs. a rev. vyd. V Praze:
Institut uméni, 2013, 165 s. ISBN 978-80-7008-274-4.

8 NEMEC, Michal. Vyznam kulturnich a kreativnich priimysli v Evropské unii, Ceské republice a hl. m.
Praze [online]. Viz pozn. 5

® THROSBY, D. Economics and culture: essays on the geography of image-producing industries. Vyd. 1. York:
Cambridge University Press, 2001, xv, 208 p. Theory, culture. ISBN 05-215-8406-X.
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GRAF 1 METODA SOUSTREDNYCH KRUHU
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Zdroj: THROSBY, D. (2010, s. 22-23 a 92), zpracovani: NOVAKOVA, Jitka (2013, s. 150)

Na stied tedy na zakladni kreativni uméni navazuje druha skupina, kterou oznacuje jako
hlavni kulturni pramysly (core cultural industries). Ten zahrnuje filmovy primysl, muzea,
galerie, knihovny a fotografii. Tieti skupinou jsou $ir$i kulturni pramysly (wider cultural
industries) zahrnujici pamatky, nakladatelsky prumysl, televizi a radio, zvukové nahravky,
video a pocitatové hry. Posledni jsou ptibuzné pramysly (related industries) operujici mimo
kulturni sféru, avSak s uréitym stupném kulturniho obsahu, jako napt. reklama, architektura,

design.1°

¥ THROSBY, D., 2010. Economics of Cultural Policy. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press. 277 s.
ISBN 978-0-521-86825-9.
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3. EKONOMICKA TEORIE

Tato kapitola bude obsahovat shrnuti ekonomické teorie, kterd pomutze v dalsi Casti
textu lépe pochopit jak spolu kultura a ekonomie souvisi a kde vSude se da aplikovat

ekonomicka teorie pii obhajobé kultury jako ekonomicky a vefejné prospé$né oblasti.

Zakladem teoretické analyzy ve vetejnych financich je ptedpoklad, ze kazdy jedinec
ma definovanou funkci uzitku. Neboli jedinec voli takové statky, které maximalizuji jeho
uzitek. Dale se v teorii pfedpokladd omezeni tohoto maximalniho uzitku na zaklad¢ zdroju

jedince, takzvané omezeni rozpoctu.

Ekonomické modely pracuji s dvéma zakladnimi komponenty: individualni preference

a jejich rozpoctové omezeni. Ekonomicka otazka zni: Jaky spotfebni ko§ (soubor statkii)

vvvvv

Spotiebni kos, ktery maximalizuje uzitek, neni pouze jeden, ale je vice takovych kosii,
mezi kterymi je spotiebitel indiferentni (pfina$i mu stejny uzitek). Obvykle se znazorfiuje
kiivkou mezi dvéma statky a na té kiivce jsou vSechny kombinace statki, které pfinasi stejny

uzitek.

GRAF 2 KRIVKA MEZNICH UZITKU DVOU STATKU
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Zdroj: RASHACK, [graf] — Na Commons pteneseno z cs.wikipedia., Volné dilo,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=2197852

MU1 MU2

Kombinace statkt 1ze vyjadfit rovnici: - = s

Kli¢ovy koncept pro pochopeni spotiebitelskych preferenci je mezni uZzitek, prirGstek

uzitku, ktery pfinasi kazda dodatecna spotieba jednotky statku. Tento pfirtistek je s kazdou
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spotifebovanou jednotkou statku stale mens$i, mluvime o zakonu klesajiciho mezniho uzitku.

Celkovy uzitek nam tedy roste, ale pfirtistky uzitku jsou stale mensi.

Pomoci mezniho uzitku mizeme chapat indiferen¢ni kiivku jako miru, s kterou je
spotiebitel ochoten vymeénit spotfebu jednoho statku za druhy. Nejvyssi indiferen¢ni kiivka,
kterou muze spotiebitel dosdhnout s danym mnozstvim zdroju, je teéna indiferenéni kiivky s

piimkou omezeni rozpoctu.

Volby mezi statky, spotiebitelské preference, se podili na tvorbé poptavkové kiivky,
urcujici vztah mezi cenou statku nebo sluzby a jejim poptavanym mnozstvim. Na druhé strané
poptavky stoji nabidka a jeji kiivka, ktera znazornuje maximalizaci zisku firem (rozdil mezi

vynosy a naklady).

V tématice této prace je predmétem zajmu mezni uzitek jednotlivce, ktery piinasi
kulturni statky. A jak jednotlivé uzitky tvoii poptavkovou ktivku pro celou spole¢nost. Pro
vefejné finance je pak nastrojem ke zjisténi optimalniho mnozstvi kulturnich statku, které
maximalizuje uzitek spole¢nosti. Kulturni statky vSak byvaji specifické v tom, ze tento uzitek
nelze vét§inou piepocitat na penize a jsou velké rozdily mezi individualnim vkusem a nazorem

na umeni.

Pomoci poptavkové a nabidkové kiivky jsme schopni zjistit spolecensky piebytek. To
predstavuje Cisty zisk spolecnosti ze vSech uskute¢nénych obchodii a obsahuje spotiebiteliiv a

vyrobciiv piebytek.

Spottebitelsky prebytek je rozdil mezi cenou, kterou je spotiebitel ochoten zaplatit a
skute¢nou cenou. Lze zjistit jednoduse pokud zname jeho poptdvkovou funkci. Piebytek je
uréen dvéma faktory: rovnovaznou trzni cenou (bod priniku kiivky poptavky a nabidky) a
elasticitou poptavky (procentualni zména poptavaného mnozstvi zptisobené 1% zménou v cené

statku).

Vyrobclv piebytek je rozdil mezi cenou proddvaného statku a ndklady na jeho

produkci.

Dohromady déavaji pii rovnovazné cené spolecensky piebytek. Cokoliv, co snizi
rovnovazné prodané mnozstvi Qe, snizi tento celkovy piebytek. Naptiklad, kdyz dojde k
snizeni ceny pod rovnovaznou uroven, vyrobce tim paddem bude nabizet niz$i, nez je

rovnovazné mnozstvi, a celkovy uzitek se snizi, jedna se o tzv. naklady mrtvé vahy.

13



GRAF 1 SPOLECENSKEHO PREBYTKU A NAKLADU MRTVE VAHY
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Zdroj: GRUBER J., Public finance and Public Policy. 2013, vlastni zpracovani

Ve skutecnosti ovSem lidem zaleZi nejen na velikosti pfebytku, ale také jak je ve
spole¢nosti rozdélen. Uroven spoledenského blahobytu (social wellfare) je stanovena
spoleCenskym piebytkem a rovnomérnym rozdélenim zdroju. Ne vzdy je mozné dosahnout
obojiho. V praxi doch&zi k situaci, kdy si musime vybrat mezi efektivnosti, kterou si miizeme
pomoci grafu pfedstavit jako ,,ekonomicky kolac¢* a mezi spravedlivé rozdélenymi zdroji,

mensim ale spravedlivéji rozdélenym ,,kolacem.*

Pravé tato volba je pfedmétem zajmu vetfejnych financi, a mimo jiné také dilezita
soucast dotaéni politiky statniho sektoru. Cilem je nastavit takovy systém, ktery by dokézal

urcit, jak nalozit efektivné a spravedlivé s vefejnymi zdroji.

Potieba statniho zdsahu na zajisténi spravedlivého rozdé€leni kulturnich statkd, a jejich

lepsi dostupnost i pro nizkopiijmové obyvatele, je pfedmétem nasledujici kapitoly.

14



4, KULTURA V EKONOMICKEM POJETI

Na kulturu jako statek je velmi ¢asto nahliZzeno jako na vyjimeény statek, ktery nemuize
byt posuzovan jako bézné zbozi, které by se financovalo prodejem sebe sama podle zakonitosti
trhu.!! Tato myslenka jedinednosti kultury spojena s nazorem, Ze kultura nemiiZe byt zajisténa
stietavanim nabidky a poptavky je popisovana v ekonomii jako takzvana teorie selhani trhu,

konkrétné v existenci vefejnych statkii a externalit.

Verejné statky

Samuelson ve svém ¢lanku The pure theory of public expenditure hovoii o statcich
kolektivni spotieby a stanovuje prvni obecné ptijimanou charakteristiku vefejnych statku, tou
je jejich nerivalita ve spotiebé. Druhym znakem je potom nevylouditelnost ze spotieby.?
Jakkoliv se ovSem kultura sestava z nepieberného mnozstvi rozmanitych ¢innosti a artefaktt,
jen minimum z nich lze oznadit za vefejné statky. Ackoliv se Casto jedna o vetejné poskytované
statky, tedy statky poskytované z vefejnych zdroju, nesplituji onu definici o nerivalité ve

spotiebé a nevylouditelnosti ze spotieby.

Ve skute¢nosti 1ze v oblasti kulturnich statkl najit ptiklad od kazdého ze zakladnich
typu statkil. Cisty vefejny statek miize byt napiiklad navitéva kulturni pamatky nebo vystavy
uméleckych dél svolnym vstupem. Za smiseny vefejny statek lze povazovat naptiklad
navstéva dotovaného divadelniho piedstaveni. Privatni statek pak bude takovy, ktery se
financuje vyhradné z privéatnich zdroji. Naptiklad zakoupeni a uzivani obrazu, sochy apod. za

trzni cenu.

Lépe kulturni statky spliuji definici externalit. Definice z Holmanovy ucebnice
Ekonomie zni: ,,Externality vznikaji, kdyz nékdo nenese piné naklady své cinnosti nebo kdyz

nedostane uplné vynosy své cinnosti. Podle toho rozlisujeme externality negativni nebo

1 Ministerstvo kultury CR. Kultura a spolecnost — spolecnost a kultura. Praha: Ministersvo kultury, 2003.

12 SAMUELSON, Paul A. The pure theory of public expenditure. The review of economics and statistics, ro¢. 36,
¢. 4,s.387-389, s. 387.

13 SAWERS, David. Should the taxpayer support the arts? London: The institute of economic affairs, 1993, s. 24.

14 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav a JETMAR, Marek. Verejny sektor - iizeni a financovani. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 5.298 ISBN 978-80-7357-936-4.
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pozitivni.« > Ackoliv negativni externality Ize také najit, v souvislosti s kulturou jsou

zminovany predevsim externality pozitivni.

Pozitivni externality

Jak uz bylo zminéno v kapitole o kulturnich primyslech. Uméni ovliviiuje dalsi odvétvi
pfinasejici ekonomicky rust. Slouzi naptiklad jako prvotni inspirace pro tvorbu komer¢niho
statku, ktery se pak 1épe distribuuje a ptinasi zisk, predevsim V oblasti kreativniho primyslu.
Za tuto inspiraci a zaroven tvorbu zisku neni vétSinou uméni plné kompenzovano, pouze

Vv pfipadech jasné urc¢enych autorskych prav Ize pozadovat ¢ast vynosii z nove vzniklého statku.

V oblasti kultury je casty jev, ze nekomer¢ni uméni, tedy to, jehoz primarnim cilem
neni tvorba zisku, ale jeho umélecka hodnota, neni schopno zajistit samostatné dostate¢né
prostiedky na svoji realizaci. Za ptedpokladu, ze nekomeréni uméni tvoti pozitivni externality
a vytvari tim zisk Vv jinych odvétvi se jako jedno z moznych feSeni nabizi podporovat takové
umeni i z vetejnych penéz. Pro ospravedInéni finan¢ni podpory kulturniho sektoru z vefejnych
penéz vSak musi byt splnéna podminka, Ze vySe penéz na kulturu musi vytvofit minimalné
takovou hodnotu, jakou by vytvorily, pokud by byly alokovany jinam. Kultura neni jediny
sektor, ktery vytvari pozitivni externality a je financovan Castecné nebo uplné z vetejnych
penéz. Proto je shaha stanovit kritéria pro posuzovani kultury a jeji piinos v dané oblasti a

porovnat s ostatnimi moznostmi, kam by se tyto penize mohly poskytnout.

Kultura svym ovlivitovanim jedinct i celé spole¢nosti ptisobi pozitivné na jina odvétvi,
ptri¢emz se kultufe nevraci nic nebo jen velmi malo. Jednat se mize i 0 vice abstraktni pojmy
jako narodni prestiz a hrdost na umélce a urovein uméni a kulturniho dédictvi daného statu.

Déle je zde schopnost kultury podnitit turismus a obchodni Zivot z n&j plynouci.®

Vytvafeni pozitivnich externalit Vv oblasti turistického ruchu byva ¢castym
ekonomickym argumentem. Stat nebo region, ktery se stara dobie o kulturni politiku a poméahéa
vytvaret kvalitni kulturni prostfedi, miZze tézit z ,,vedlejSich efekti* ktery tento stav vyvolava.

Mista s bohatou kulturou byvaji naptiklad ¢astéji vyhledavana turisty, coz podporuje cestovni

15 HOLMAN, Robert. Ekonomie. Praha: C.H.Beck, 2002.

16 FULLERTON, Don. On justifications for public support of the arts. Journal of cultural economics, 1991, roc.
15, ¢. 2.
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ruch a obecné ekonomiku v daném misté. Mimo jiné kulturni instituce také zvySuji nabidku
pracovnich mist ve sluzbach. Vétsina téchto efektd je ale velmi tézko méfitelnych, to souvisi
S tim, Ze oblast kultury je pfili§ rozmanita a rozporna, a proto je nemozné ji popsat jako v

podstaté homogenni odvétvi.

Pozitivni externality nemusi byt pouze ekonomické, ale miize se jednat i o pozitivni
vliv naptiklad na zivotni prostiedi nebo spolecnost jako takovou. Uméleckéd prednaska nebo
akce, kterd upozorni na ur€ity socialni problém nebo inspiruje k lepsi udrzbé zivotniho

prostiedi v dané oblasti.

Velmi Gzky vztah s kulturou ma také vzdélani. Uméni vyznamné puisobi na vychovu a
urovenn vzdélanosti ve spole¢nosti. Muze pusobit nepfimo jako intelektudlni obohaceni
napiiklad po zhlédnuti divadelniho pfedstaveni nebo navstévy vystavy. Ale také ptimo, kdy
uméni je prosttedkem vychovné metody, a kdy je tedy uméni pouzito primarné k edukativnim
ucelim. Kultura naptiklad mtze pozitivné ovliviiovat vztah ob¢ant k zivotnimu prostiedi.
Utvaret jejich kazdodenni navyky, které mohou pusobit jako prevence a vést ke spravnému
chovani v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi. Neméné vyznamnou roli hraje kultura také

v ramci boje proti xenofobii a rasismu a v prekonavani socialnich rozdil ve spole¢nosti.’

Podpora kultury z vefejnych zdroji je nejéastéji obhajovana ekonomy z nasledujicich

divodd, ktera cituje ve svém dile Martin Cikének

1. Uméni podporované z vetfejnych rozpoctl ini mésta ¢i regiony atraktivnéj$Simi pro
subjekty ze Sirsi oblasti kreativnich primysli.

2. Uméni podporované z vetejnych rozpoctl je esencialni prvek v Zivoté kreativnich
mést a kreativnich spolecenstvi.

3. Uméni podporované z vefejnych rozpoctl je inkubatorem kreativni tiidy.

4. Organizace uméni podporovaného z vetejnych rozpoctl je vyznamnym piikladem

pro organiza¢ni formy v §irsi oblasti kreativnich primysla.

1 PEKOVA, lJitka, PILNY, Jaroslav a JETMAR, Marek. Verejny sektor - Fizeni a financovani. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. 5.296 ISBN 978-80-7357-936-4.

18 CIKANEK, M. Kreativni priimysly: piilezitost pro novou ekonomiku. Praha : Institut uméni — Divadelni
Ustav, 2009.
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5. VYZNAM PODPORY KULTURY

Tato kapitola bude obecnéji zamétena na argumenty pro podporu kultury z vetejnych
penéz a na objasnéni potieby kulturni politiky. Nicméné samotny pojem Kultura je natolik
obecny, ze V nékterych piipadech i v této jinak obecné ¢asti je konkrétnéji specifikovano pro
oblast tance a performativniho uméni.

Je dulezité si nejprve uvédomit v ¢em je Kultura specifickd na rozdil od jinych odvétvi.
Vyznamné ztézuje hodnoceni efektivnosti a uZite¢nosti jednotlivych kulturnich statka zejména
slozité uréovani hodnoty kulturniho statku. Nelze totiz brat v potaz pouze jejich ekonomicky
Vynos, trzni zisk, ale je nutné zohlednit jejich vnitini uméleckou hodnotu, socialni, kvalitativni

ptinos pro spole¢nost a jejich dopad na okoli v podobé pozitivnich externalit.

Tyto vlastnosti se ovSem velmi tézko kvantifikuji a jsou zavislé na subjektivnim nazoru
a preferencich kazdého jednotlivce. A pravé tyto vlastnosti trzni mechanismus jako takovy
nezohlediiuje. Jakkoliv kvalitni a spole¢ensky piinosné dilo by nemuselo byt na volném trhu
vibec realizovatelné z duvodu pfili§ vysokych nakladi nebo nizké ziskovosti. Proto jsou
kulturni statky ¢asto vnimany vetejnosti jako statky s vysokou vnitini hodnotou, ale s nizkou

cenou.

Zivé performativni uméni, véetné opery, divadla a baletu, je z vétsi ¢asti produkovano
neziskovymi organizacemi. Realizace projektd je zavisla na ziskani dotaci, grantd a jinych
zpusobu piispivani penéz v daném odvétvi, a pravé pro ziskani téchto subvenci musi byt
vedeny jako neziskové. Pro¢ je tomu tedy tak ze je tento druh uméni (ale nejenom tento) tak

neprofitabilni a neschopny vytvaret zisk a bylo tomu tak vzdy 1 v minulosti?

Hansmann Henry ve své publikaci Nonprofit Enterprise in the performing Art'°
povazuje za zakladni problém, Ze zna¢na ¢ast nakladd na tvorbu, rezii, zkouseni, vytvoreni
scény jsou fixni naklady nezéavislé na budouci navstévnosti a po¢tu odehranych predstaveni.
Zatimco mezni naklady na opétovné hrani jsou v porovnani s témi prvotnimi malé. Jakmile je
scéna postavena a piedstaveni dokonceno, naklady spojené s opétovnym vystupovanim jsou

relativng nizké.

¥ HANSMANN, Henry. “Nonprofit Enterprise in the Performing Arts.” The Bell Journal of Economics, 1981.
vol. 12, no. 2, pp. 341-361. JSTOR, JSTOR, www.jstor.org/stable/3003560.
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Zaroven vsak, vétSina takovychto vystoupeni, se vzhledem k ¢asovému harmonogramu
divadel a také limitovanému poctu potencionalnich navstévnikt, neuskute¢ni mnoho. A tim
padem jiz zminéné fixni naklady maji vysoky podil na celkovych nakladech kazdé produkce.

Tedy neexistuje optimalni cena vstupného, z kterého by se dokazaly tyto naklady pokryt.

Dalo by se tedy fict, Ze bez vetejné podpory by vétSina projekti nemohla vzniknout.
Jaké jsou ale ditvody pro podporu téchto nakladnych kulturnich statkt, ktera na volném trhu

neobstoji?

Kultura jakozto vyznamna souc¢ast obcanského zivota ve spole¢nosti podporuje rozvoj
intelektualni i moralni a emocionalni urovné a zaroven pusobi jako vychovna a vzdélavaci
platforma a mimo jiné se zapficinuje i o integraci spole¢nosti jako celku. Kultura provazi Zivoty
kazdého obcana, at’ uz ji cilené vyhledava, anebo se ptimo nckteré oblasti vénuje. | kdyz to
nemusi byt na prvni pohled patrné, tak kultura je pfitomna v kazdé spolec¢nosti a ovliviiuje
chovani a zptisob Zivota viech jejich &lenti. Casty protiargument byva tvrzeni, Ze kdo mé o
kulturu zajem, vzdy si prostiedky najde. Nicmén¢ jak uz bylo zminéno, tak pravé vychova ke
kulturnimu chovani formuje celou spole¢nost. A v soucasné dobé, kdy probiha stéle
vyznamné&jsi globalizace a integrace mezi jednotlivymi staty a kulturami, je dulezité, aby se
kazdy stat o vlastni charakteristickou kulturu staral a chranil si tim svou jedine¢nost. Kultura
ovliviiuje naptiklad vnimani ostatnich stati, a zaroven funguje jako nositel tradic a narodni
identity. Zvlast¢ pak v Ceském prostiedi, kdy jako maly narod somezenym jazykovym

spoledenstvim, je kulturni tvorba jakozto zéklad ¢eské existence tfeba aktivné podporovat.?

Kultura je tedy vyznamna pro spolecensky Zivot ob¢ana a je ve vefejném zajmu, aby
kazdy obcan mél pfistup k vlastnimu kulturnimu vyZiti s ¢imZ souvisi spotieba raznych
kulturnich statkti. Jak jiz bylo zminéno s vétSinou produkce kulturnich statkl jsou spojeny
vysoké celkové naklady a na jejich pokryti by musela byt cena vstupného piili§ vysoka, a ne
vSichni by méli moznost tyto statky spotiebovavat. V tomto je jeden z ¢asto uvadénych divodi
pro dotovani kultury z vefejnych penéz. Piedpokladame-li tedy Ze vychova ke kulturnosti a
kulturnimu povédomi je ve vefejném zajmu, tak by méla byt dostupna pro Sirokou vetejnost, a

nejen pro vrstvy obyvatelstva, které si ji mohou dovolit ufinancovat.

2 KRBOVA, Jana. Vybrané obory kultury a masmédii: (organizace, pravni prostfedi a financovani). Praha:
Vysoka skola ekonomicka, 2002. 139 s. ISBN 80-245-0287-9.
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Dalsi dulezity bod pro podporu uméni je moznost svobodné tvorby. Volna tvorba, ktera
se nemusi omezovat poptavkou masy, nebo jak tomu byvalo naptiklad v minulosti poptavkou
mecenasy, ktefi podporovali umélce, nebo hife fidit se natizenim vlady predevsim v totalitnich
rezimech. Diky tvorbé, kterd neni takto omezovana, se vytvaii podminky pro moznost inovaci,
vytvaieni novych konceptl, originalnich vytvori, a svobodného vyjadieni umélce. Uméni se
totiz da povazovat 1 za jakousi moznost alternativy ¢i opozice vici vétSinovému zptsobu
zivota.?! Na rozdil od konzumu, komeréni kultufe, nesazi na ovéfené metody, ale snazi se
nachazet nové cesty a zpusoby, aniZz by se pokouSela zavdé¢it masam nebo politickym
ideologiim. Zvlasté pak ziva predstaveni nebo vizualni uméni byvaji primarnim zdrojem pro
inspiraci jinych kulturnich pramysla naptiklad designu nebo filmu. Aby tuhle funkci vsak
mohla kultura vykonavat je nezbytnd nezavislost na trznim systému, ktery zajima pouze

ekonomicky zisk, proto je moznost ¢erpat prostiedky i z vefejnych penéz velmi dilezita. 2

21 ZEMANCIKOVA, Alena. Kapitola kultura v programech politickych stran. In: Denik Referendum. cz [online].
21.10.2013 [vid. 2018-11-18] Dostupné z: http://denikreferendum.cz/clanek/16642-kapitola-kultura-
vprogramech-politickych-stran

22 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav a JETMAR, Marek. Verejny sektor - Fizeni a financovani. Vyd. 1. Praha;
Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. s. 299 ISBN 978-80-7357-936-4.
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6. KULTURNI POLITIKA

Zminéné argumenty se snazily obhdjit vyznam kultury at’ uz ze socidlniho hlediska
nebo z hlediska ekonomického. Na zakladé téchto argumenti lze piedpokladat, ze sta&t ma na
kultufe zajem, ale skladbu ani rozsah pfimo neuréuje. Proto je dtlezité, aby se organy vetejné
spravy timto segmentem zabyvaly, a piedevS$im byly vytvofeny koncepéni, legislativni,
finanéni a organiza¢ni predpoklady pro podileni se ob¢anti na kultufe. S tim souvisi nutnost
definovani jednotné statni kulturni politiky, kterd4 by stanovila priority a koncepci a tim

vytvofila zaklad pro tvorbu vefejnych rozpoctu.

Nejobecnéj$i  vysvétleni pojmu  kulturni  politika nabizi definice pouZzivana
v dokumentech UNESCO, ktera se snazi o neutralni vymezeni daného pojmu, tak aby bylo
pouzitelné pro vSechny c¢lenské zemé& Evropské unie. ,Kulturni politikou oznacujeme

cilevédomé piisobeni na podminky kultury a jejich prostiednictvim na kulturu. “*

Vzhledem ktomu, ze se v kultuife stfetavaji vefejné zajmy se soukromymi, je
financovani jeji Cinnosti obtizné. Na zakladé¢ toho také vl&dni kulturni politika pocita s
vicezdrojovym financovanim, k tomu musi byt vytvofena legislativni Uprava, existence a
fungovani kulturnich instituci. Ve formulaci vztahii vefejné spravy ke kultute by mélo byt
definovano, co bude v kulturni sféte zabezpecovat vefejna sprava a co bude v odpovédnosti

obcanu.

Vladni programy se 1isi také mirou toho, kolik vynakladaji prostfedkt na zachovani
kulturnich tradic a narodniho dédictvi oproti podporovani vzniku novych dél. To zavisi z velké
¢asti na tom, jakou ma urcity stat kulturni historii. Typicky staty s bohatou historii a silnym
spojenim Kkultury s narodni identitou jako naptiklad Francie, ¢i Japonsko podporuji predevsim
zachovani kulturniho dédictvi. Zatimco staty, které nemaji tak dlouhou narodni historii, jako
napiiklad Kanada vynakladaji vice penéz na tvorbu novych a origindlnich dél a podporu

kulturniho rozvoje.?*

2 7AK, J. K pojeti kulturni politiky. In Promény evropskych kulturnich politik. Diskusni kulaty still. Divadlo
Archa. [online]. 1999. s. 14-16. [vid. 2018-06-01] Dostupné z:  http://www.divadelni-
ustav.cz/doc/legislativa/promeny.rtf

% CUMMINGS, M. C. and R. S. KATZ, 1987. The patron state (Government and the ATS in Europe, North
America, and Japan). 1. vyd. New York: Oxford University Press, Inc., 368 s. ISBN 0-19-504364-2.

cit. In: NOVAKOVA, litka. Vyvoj ceské kulturni politiky ve vztahu k ekonomickym modeliim Fizeni a financovani
kultury. Acta academica karviniensia, 2013, 147.
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Pfi vytvafeni kulturni politiky jsme ovliviiovani fadou raznych faktort. Jednak
v ¢eském prostiedi nas ovlivituje kulturni politika Evropské unie, soucasny politicky program
vlady, mira veifejného zajmu o kulturu, hospodaiska situace, ale také sila lobby jednotlivych

skupin pusobicich v kultufe.

Pti tvorbé kulturni politiky jsou v zésad¢ respektovany dva motivy, které ji tvofi. Jedna
se o naplnéni kulturnich prav jako soucast zakladnich lidskych prav a o uplatnéni vetejného

zajmu.

Podle toho, jaky maji vliv jednotlivé staty na kulturu a uméni, mizeme rozlisit nékolik
teoretickych modelu fizeni kultury. V rdmci tohoto textu se zamétime na ty, Které se tykaji

Ceské republiky.

Postupné byly v nasi republice uplatiiovany dva zakladni ekonomické modely fizeni
kultury. Model pouzivany do roku 1989 zaloZeny na dominantnim vlastnictvim kulturnich
instituci statem. Hlavni slovo mél ideologicky zajem a uméni bylo povaZovano za

neproduktivni a nevyrobni.

Druhy model vychazi z podminek demokratické spole¢nosti, na principu smiSené
ekonomiky. Prvni tendence po roce 1989 bylo oddé€leni statniho vlivu od kultury a uméni.

Pokra¢ovalo vytvoteni nékolika koncepci pro budouci smér kulturni politiky v Cechach.?

Stat formou primych dotaci rozhoduje o vysi a objemu vefejnych prostredkii na kulturu.
Nicméné pocita s tim, ze kulturni instituce kromé zdroji z vefejnych penéz budou ziskavat i
Z vlastnich trzeb a budou vyuZivat prostfedky i1 z fondi Evropské unie, mimorozpoctovych
fondil a také od soukromych donétord. V posledni dob¢ je pro podporu umeleckych projektt

vyuzivana i forma crowdfundingu.

Kulturni politika v Ceské republice se v sou¢asné dobé idi Statni kulturni politikou na
léta 20152020 (s vyhledem do roku 2025)“. Mimo jiné se také Fidi trvalymi principy, které

zohlednuje pii tvorbé koncepci. Mezi tyto principy patfi:

e garantovat ochranu svobody tvorby umeélct

e vytvaret podminky pro realizaci kulturnich aktivit obcant

25 NOVAKOVA, litka. Vyvoj ceské kulturni politiky ve vztahu k ekonomickym modeliim Fizeni a financovani
kultury. Acta academica karviniensia, 2013, 146-156.
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e zvyraznovat roli kultury v individualnim profesnim a osobnostnim ristu obcantl,
zejména pro rozvoj tvorivosti, kultivaci demokratickych hodnot a individualnich
postoju a pro posilovani odpovédnosti za zdédéné 1 vytvarené hodnoty,

e vytvaiet podminky pro decentralizaci rozhodovani v celém kulturnim sektoru,

e garantovat rovnost pfistupu obcanti ke kulturnimu bohatstvi a usnadnovat piistup
znevyhodnénym spolecenskym skupinam (mensiny, handicapovani ob¢ané),

e garantovat ochranu kulturniho dédictvi,

e poskytovat pFimou i nepiimou podporu uchovani existujicich kulturnich hodnot
a nakladani s nimi, stejné jako tvorbé hodnot novych,

e (garantovat svobodny pfistup ob¢ani k informacim, podporovat vyménu informaci
uvniti systému kultury, mezi systémem kultury a vnéjSim prostfedim bez ohledu na
jazykové a administrativni hranice,

e podporovat vychovu a osvétu v systému tvorby i uzivani kulturnich statkd, ¢innosti a
sluzeb,

e brzdit negativni vlivy komercionalizace kultury,

e vyuzivat piinosi uméni a kulturniho dédictvi a s nimi spojené kreativity pro rozvoj
kulturnich a kreativnich primysli a pro zvySeni konkurenceschopnosti ostatnich obort
a ¢innosti,

e vytvafet transparentni a nediskriminacni prostfedi pro kulturni aktivity a jejich

podporu z trovné statu, kraji a obci.?®

Soucasna Statni kulturni politika na Iéta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) se konkrétné

zaméiuje na nasledujici prioritni osy:
1. Podpora kulturni identity, kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu.
2. Rozvoj kreativity, podpora kulturnich ¢innosti a vzniku kulturnich statk,
poskytovani vetejnych kulturnich sluzeb, prace s publikem, podpora ptistupu

ke kultufe a rozvoj participativni kultury usnadiiujici socialni zaclenéni.

% MK CR. Statni kulturni politika na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) [online]. 2014. B.m.:
Ministerstvo kultury CR. [vid. 2019-03-20] Dostupné z: https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html
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3. Uchovéani kulturniho dédictvi.

4. Vyuziti kulturniho dédictvi a kulturnich ¢innosti, sluzeb a statki pro rozvoj
hospodafstvi a zvySovani konkurenceschopnosti, podpora mobility.

5. Vyuziti nastroji eCulture pro rozvoj kultury.

6. Efektivnéjsi prostredi pro podporu kulturnich ¢innosti, poskytovani vetejnych
kulturnich sluzeb, vzniku kulturnich statkt a uchovani kulturniho dédictvi.

Mezi nové priority, které se 1isi od piedchozich dokumentti tohoto typu, patii rozvoj
kulturnich a kreativnich odvétvi a zavedeni systému eCulture jako rovnocenné soucasti

konzistentni eGovernment.

Pojem eCulture je definovan jako vyuziti digitalizace kulturniho obsahu a
elektronickych sluzeb kulturni povahy pro podporu posilovani institucionalni kapacity u¢inné

vefejné spravy v oblasti kultury, kreativity, inovaci a znalostni ekonomiky.?’

Mezi dalsi stanovené cile pro toto obdobi patii: zvysit vydaje statu na kulturu tak aby
dosahly 1 % vydaju statniho rozpoétu, podpora individualniho kulturniho projevu s orientaci
spoluprace s cilem zvyseni evropského a svétového povédomi o Ceské kultufe a prosadit

chapani kultury jako vyznamné souéasti hospodatské politiky statu.?®

2 MK CR. Statni kulturni politika na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) [online]. 2014.viz pozn.26

28 MK CR. Koncepce podpory uméni v Ceské republice na 1éta 2015-2020 [online]. Praha:Institut uméni —
Divadelni Ustav, 2015. ISBN 978-80-7008-364-2 [vid. 2019-02-12] Dostupné zZ
https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/koncepcepodporyumeni_2015-2020-web-2-3537.pdf

MK CR, 2014, Statni kulturni politika na léta 2015-2020, pozn. 27
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1. LEGISLATIVA POSKYTOVANI DOTACI

Statni kulturni politika Ceské republiky uvadi jako jednu z forem podpory kultury
ptimé dotace. V této kapitole bude shrnuto, jakymi pravnimi ptedpisy se tato podpora ¥idi a
které zakony upravuji vztahy mezi poskytovatelem a piijemcem dotacni podpory. Jelikoz se
hospodafi s vefejnymi prostiedky statniho rozpoctu, jsou pravidla o poskytovani dotaci

obsazeny v rozpoctovych zakonech.

Jedna se o konkrétni zakony stanovujici podminky pro poskytovatele dotaci. NiZe jsou
popsany zakony, které se ptimo tykaji Ministerstva kultury nebo Magistratu hlavniho mésta

Prahy.

Poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu se tidi Zakonem o rozpoctovych pravidlech €.
218/2000 Sh. V § 14 o Poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci ze statniho
rozpo¢tu a Fizeni o jejich odnéti, je v uvodu dulezity bod, Ze na dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc neni pravni narok. To znamena piedevs§im, Ze o dotaci je nutné nejdiive
zadat, splnit podminky, které jsou specifikovany podle vyhlasek jednotlivych poskytovatell, a

na zékladé¢ jejich vyhodnoceni je rozhodnuto, zda bude dotace udélena.

V zakon¢ se vymezuje, kdo mize dotaci ze statniho rozpoctu poskytnout: Dotaci ze
statniho rozpoétu miize poskytnout ustiedni organ statni spravy, Utad prace Ceské republiky,
Akademie véd Ceské republiky, Grantovéa agentura Ceské republiky, Technologicka agentura
Ceské republiky nebo organiza¢ni slozka statu, kterou uréi zvlastni zakon. Pro tuto kapitolu je

relevantni organizacni slozka statu Ministerstvo kultury.

V zékong je poté stanoveno, podle ¢eho se musi fidit poskytovatel u poskytnuti dotace.
Rozhoduje se na zakladé¢ zadosti piijemce. Vyhovi-li poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace,
vyda pisemné rozhodnuti, které obsahuje udaje o piijemci a poskytovateli, pozadovanou
castku, ucel dotace a lhtitu na dosaZeni tohoto Gcelu, pfipadné dalsi podminky, které stanovi

poskytovatel.

Dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci mohou byt poskytovany na zakladé dohod

uzaviranych mezi poskytovatelem a zadatelem.

Ptijemce dotace je povinen ji s poskytovatelem vypotfadat v ramci finan¢niho

vypotadani.
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Finan¢ni vyporadani dotace ze statniho rozpoctu poskytnuté ptijemci se provede, pokud
neni stanoveno jinak, za obdobi tykajici se celého pfislusného roku podle stavu k 31. prosinci

tohoto roku.?®

Poskytovani dotaci Magistratu hl. m. Prahy se fidi zdkonem pro poskytovani dotaci

Uzemnich samosprav ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech izemnich rozpodti.

V § 4, ktery se tyka pravidel pro sestavovani rozpoctd, jsou definovany principy pro

tvorbu rozpoctu na trovni izemnich samosprav.

Rozpocet izemniho samospravného celku nebo svazku obci je finanénim planem, jimz
se fidi financovani ¢innosti izemniho samospravného celku nebo svazku obci. Rozpoétovy rok
je shodny s rokem kalendainim. Proto jsou nej¢astéji Granty na podporu kultury jednoleté. Pti
zpracovani ro¢niho rozpoétu se vychazi ze stfednédobého vyhledu rozpoétu. Stiednédoby
vyhled rozpoctu se stanovuje na zakladé dlouhodobych smluv a planovanych vydaji a piijmu

na 2 az 5 let nasledujicich po roce, na ktery se sestavuje ro¢ni rozpocet.

Dotace jsou obsazeny v 810 zabyvajici se vydaji z rozpoctd, piesnéji §10a, ktery
zahrnuje dotace penézni prostiedky poskytnuté z rozpoétu uzemniho samospravného celku,
Méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, svazku obci nebo Regionélni rady regionu soudrznosti

pravnické nebo fyzické osob€ na stanoveny ucel.

810a fesi finan¢ni vypotradani dotace, ptehled o Cerpani a pouziti poskytnutych
penéznich prostiedki a o vraceni nepouzitych penéznich prostiedkd do rozpocétu poskytovatele
a program pro poskytovani dotaci a jeho souhrn vécnych, ¢asovych a finan¢nich podminek

podpory ucelu ur¢eného poskytovatelem v programu.
Dotaci lze poskytnout na zéklad¢ Zadosti o poskytnuti dotace.

Podle paragrafu §10c musi poskytovatel zvefejnit program na své ufedni desce
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup nejpozdeji 30 dnli pied pocatkem lhity pro podéni

zéadosti. Program se zvetejiiuje nejméné po dobu 90 dnli ode dne zvetejnéni.

S uspesnymi zadateli bude uzaviena smlouva o poskytnuti ucelové dotace-grantu,
uzaviend podle § 10a zédkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta,

ve znéni pozdejSich predpist.

2 zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoé&tovych pravidlech a o zméné n&kterych souvisejicich zakonl
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Veiejnopravni smlouvu dle zakona ¢. 250/2000 Sb., uzavira hlavni mésto Praha s

piijemcem grantu.

Poskytovatel zveiejni vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace a jeji dodatky na své
ufedni desce zptisobem umoziujicim dalkovy piistup do 30 dnti ode dne uzavieni smlouvy
nebo jejiho dodatku. Vefejnopravni smlouva véetné dodatk musi byt zvefejnéna nejméné po

dobu 3 let ode dne zvefejnéni.*

Smlouva pfijemce zavazuje predlozit a elektronicky odeslat poskytovateli dokumenty,
vztahujici se k Cerpani grantu, do konce roku, ve kterém doslo k napIlnéni smlouvy. Pozadované
dokumenty jsou: tadné financni vypofadani vSech realizovanych piijmi a vydaji celého
projektu a specifikaci pouziti poskytnutych finan¢nich prostiedki v souladu s predlozenym

rozpoctem projektu v Zadosti a podrobny popis a zhodnoceni celoro¢ni ¢innosti projektu.

30 zakon €. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpodtii
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8. MINISTERSTVO KULTURY, GRANTOVY SYSTEM

V navaznosti na Statni kulturni politiku vypracovidvd Ministerstvo kultury dalsi
dokument ,,Koncepce podpory uméni na léta 2015-2020° ktery schvaluje vlada a uklada
ministru kultury realizovat koncepci a ¢leniim vlady uklada spolupracovat s ministrem kultury
pii realizaci koncepce. Predchozi dokument ,,Koncepce u¢innéjs$i podpory umeéni na 1éta 2007—
2013%, byl historicky prvni strategicky dokument v oblasti uméni schvalen vladou Ceské
republiky. Koncepci se viak vzhledem k redlné ekonomické situaci v Ceské republice v letech
2007-2013 a snizovani vefejnych rozpocti nepodafilo z velké ¢asti naplnit. Proto byly ukoly
této Koncepce, které nebyly splnény nebo byly splnény jen ¢aste¢né, znovu piehodnoceny a

zapracovany do navrhové ¢asti dokumentu pro roky 2015-2020.

V koncepci jsou pak podrobngji definovany metody jak jednotlivd opatieni, podplrné

programy, projekty a akce smétovat k nasledujicim cilim:

1. Podpora umélecké tvorby, profesionalizace a strategického planovani.
2. Vyuziti potencidlu uméni pro rozvoj spole¢nosti.

3. Podpora mezinarodni spoluprace a exportu.

Ministerstvo kultury povazuje za zakladni funkce kulturni politiky garantovani ochrany
svobody tvorby umélcti a tviirct, vytvaieni podminek pro realizaci kulturnich aktivit ob&ant,
garantovani rovnosti ptistupu obcanti ke kulturnimu bohatstvi, ochranu kulturniho dédictvi a
péci o né, podporovani vychovy a osvéty v systému tvorby a vyuzivani kulturnich statkd,

brzdéni negativnich vlivi komercionalizace kultury.

Ktomu by méla kultura plnit i dalsi funkce jako jsou kultiva¢ni, komunikacni,

vzdélavaci a reprezentaéni.

Nastroje Ministerstva kultury pro zajisténi koncepce jsou institucionalni, ekonomické,

legislativni, ¥idici, metodické a spoletenské.?!

Pro tuto préci jsou prioritni ekonomické nastroje, a to konkrétné udélovani dotaci ze
statniho rozpo¢tu. Ministerstvo kultury v ramci podpory profesionalniho uméni, které se dale
déli na jednotliva dotacni fizeni vypisuje 1 konkrétni dotacni fizeni pro profesionalni tanec,

pohybové a nonverbalni divadlo. Které je uréeno na podporu vetejné prospésnych neziskovych

31 MK CR. Koncepce podpory uméni v Ceské republice na 1éta 2015-2020 [online]. 2015. Viz pozn. 28
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projekta profesionalniho uméni v oblasti: tance, pohybového divadla, nonverbalniho
divadla/pantomimy, interdisciplinarniho charakteru s vyznamnym podilem tane¢ni/pohybové

slozky. A je pak rozdéleno na 10 tematickych okruht.

Celkové vydaje MK CR na podporu tradi¢niho profesionalniho uméni v oblasti
nestatnich neziskovych organizaci se realizuji prostfednictvim nékolika zdroju. Pfedev§im se
jedna o oblast dotac¢nich programi na podporu divadla, hudby, tance, vytvarného umeéni a

literatury.
Ukel dotace

Dotace je poskytovana uéelové pouze na neinvestiéni vydaje souvisejici s realizaci.
Dotace jsou pouzity Kk hrazeni ztratovych naklad projektu, nikoliv k dosaZzeni zisku, a to

maximalné do vySe 70 % vydajh a u obchodnich subjektii do vyse 50 %.
Forma zadosti

Zadat o dotaci mohou jak fyzické, tak pravnické osoby, které provozuji kulturni a
uméleckou ¢innost a poskytuji kulturni sluzby vetejnost. Subjekt miize predlozit maximalné tfi

projekty, avSak kazdy formou samostatné zadosti.

Kazda zadost musi byt dodana v elektronické a tisténé podobé, dale musi spliovat

urcité formalni a obsahové podminky popsané nize:
Elektronicka Zadost

Elektronicka zadost 0 dotaci obsahuje vyplnény formulafi Zadosti a formula¥ rozpoctu
projektu, ktery zahrnuje celkovy rozpocet projektu a rozpocet zadatele, ve formatu .xls nebo
Xlsx, dale pak podrobny strukturovany popis projektu na predepsaném formulafi, a to ve

formatu .doc, .docx, .pdf nebo .rtf.

U projektt celoro¢ni ¢innosti je nutné jesté dolozit kompletni prehled ¢innosti v roce 2018,
u odbornych neperiodickych publikaci o tane¢nim/pohybovém uméni 2 lektorské posudky
spolu s ukazkou textu a u zadosti prevysujicich 1 000 000 K¢ je nutna ro¢ni zprava o ¢innosti
zarok 2017 s tcetni zavérkou, veetné piehledu vsech akci v daném kalendainim roce, udaji o

dotacich od organt statni spravy a samospravy, u spolku s uvedenim poctu ¢lend.

Navic je mozné dobrovoln¢ zaslat dalsi souvisejici dokumenty (recenze, kritiky apod.)
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TiSténa zadost

V tisténé zadosti musi byt stejné jako v elektronické vyplnény formular Zadosti a

formulaF rozpodctu projektu.

V piipad¢ spoluporadatelskych akci zadatel predlozi celkovy rozpocet projektu (souhrn
nakladii a pfijmi vSech spolupofadatelll) a rozpocet Zadatele (naklady a piijmy pouze

zadatele).

Déle musi obsahovat podrobny strukturovany popis projektu vyplnény na ptredepsaném

formulari.
Piilohy
K Zadosti je nutné dodat tyto Piilohy:

pravni osobnosti Zadatele s pfedmétem podnikani nebo ¢innosti; opravnéni k podnikani,
odpovidajici ptedkladanému projektu, kopie smlouvy o zalozeni béZného bankovniho uctu,
potvrzeni o podani zadosti pro rok 2018 o finanéni participaci minimaln¢ jednoho dalsiho
vefejného rozpoctu (kraj, mésto, méstska cast),u opakujicich se projektu: kritiky, recenze
ptedchoziho roéniku, u odbornych publikaci (knihy): kopie licenéni smlouvy s drzitelem
autorskych prav + 2 lektorské posudky rukopisu + ukéazka textu, u Zadosti o dotaci na

realizaci soutéze: podminky soutéze.

Zadosti se pak odesilaji jak tisténou formou, tak elektronicky a to e-mailem konkrétnimu
pracovnikovi. Termin uzavérky na pfijimani Zadosti byl pro aktualni vypsany program do 1.
fijna loniského roku (2018) a nasledné prodlouzen do 12. listopadu. Pti¢emz vysledky by se

meéli zvetejnit na internetovych strankach nejpozdéji do konce tnora.
Hodnoceni Zadosti

Zadosti, které nesplni nékterou z vyse uvedenych formélnich zileZitosti, naptiklad
neuplné ¢i nespravné uvedeni informaci nebo nedodrzeni terminu, jsSou vyfazeny a nebudou

ptedlozeny odborné komisi.
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Kritéria hodnoceni

Jednotlivé Zadosti se pak hodnoti podle pfedem stanovenych Kritérii. Ministerstvo
kultury pouziva k celkovému hodnoceni bodovani od 1 do 10. Hodnoti se kvalita projektu jako

celku a také zpracovani rozpoctu.

* Celkové hodnoceni (§kala 1-10): Jednotliva kritéria pro hodnoceni projektu jsou:

piinos projektu pro obor, hodnoti se umélecka ¢i odborna uroven, dramaturgicka
objevnost apod., ptinos projektu z hlediska zachovani a rozvijeni umélecké
ruznorodosti, piinos pro Kreativitu a inovaci, zabér piisobnosti z geografického

hlediska, zde se hodnoti nadregionalni, celostatni ¢i mezinarodni vyznam.

Déle pak obsahové zpracovani projektu, hodnoti se formulace obsahu a cile,
soulad s vyhlaSenym okruhem, konkrétni realizacni plan, personélni zajiSténi, Casovy
harmonogram projektu a na zavér také schopnost Zadatele projekt realizovat
(kredibilita zadatele).

*  Hodnoceni rozpoétu (Skala A—D):

U rozpoctu se hodnoti jeho schopnost zajistit vicezdrojové financovani (vetejné
rozpoéty, soukromé zdroje), a realnost projektu véetné priméienosti naklada (vlastni

rezie poradatele). K hodnoceni rozpoctu slouzi Skala A-D
* A —redlny a Uplny rozpocet, pfimétené naklady
* B —rozpocet vykazuje dil¢i nedostatky a nepfesnosti

[ 24

* D —rozpocet je jako celek chybné zpracovany ¢i neptijatelny (nepfiméteny

poZadavek)

Postup hodnoceni

Pomoci téchto kritérii tak prob&hne hodnoceni, kdy nejprve odbor umeéni, literatury a
knihoven Ministerstva kultury provede kontrolu zadosti. Kontroluje se formalni spravnost

zaslanych zadosti a zda obsahuji vSechny vypsané soucasti zadosti.

A poté jednotlivé Zadosti posoudi a ohodnoti odborna komise ve dvoukolovém fizeni,

podle stanovenych kritérii.
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V 1.kole rozhoduje Komise pro oblast profesionalniho tance, pohyboveho a

nonverbalniho divadla pro rok 2018 se sklada z 9 ¢leni (jinak minimalné 7).

Hodnoti projekty individualné znamkou od 1 bodu do 10 bodu, kritéria ekonomické povahy
znamkami A, B, C, D,

Minimalni praimérna znamka pro poskytnuti dotace musi byt 6,00.

V 2. kole Komise navrhuje vysi dotace, ktera ma byt udélena.

Pridéleni dotace

Po vyhléaseni vysledkt trva jesté priblizné mésic, nez zadatel obdrzi smlouvu a poté

muze prid¢lené prostiedky uplatnit.
Projekt musi byt realizovan a profinancovan do 31. 12. 2019 na zakladé smlouvy.

Pouziti dotace je nadale kontrolovano samostatnym oddélenim uméni MK, uzemnim
financnim organim a Nejvys$Sim kontrolnim wfadem. Piijemce je také povinen podat
vyuctovani skuteénych nakladt a piijma. Vyplnit formuldi vyactovani a formuléi zavérecné
zpravy a prilozit propaga¢ni materialy, recenze a kritiky. Lhita dokdy se musi vyaétovani
dodat zavisi na dob¢ realizace projektu. Pro minuly rok platily terminy do 30. 9. 2018, pokud
byl projekt realizovan do 30. 6. 2018, do 31. 1. 2019, pokud je dotace poskytnuta na celoro¢ni
¢innost nebo je projekt realizovan i v prosinci roku 2018, do 15. 1. 2019 ve vSech ostatnich

piipadech. 32

2 MK CR, Vyzva k poddvani Zidosti ve vybérovém dotacnim #izeni programu ,, Kulturni aktivity*“ na podporu
projektii profesiondlniho tance, pohybového a nonverbdlniho uméni na rok 2019. [soubor online]. 2019.
[vid.2019-02-01]. Dostupné z: https://www.mker.cz/vyberova-dotacni-rizeni-na-rok-2019-vyhlaseni-1893.html

32



https://www.mkcr.cz/vyberova-dotacni-rizeni-na-rok-2019-vyhlaseni-1893.html

9. MAGISTRAT HL. M. PRAHY, GRANTOVY SYSTEM

Cilem grantové podpory z prostiedkt hlavniho mésta Prahy je piirozené konkurenéni
prostiedi, v némz by nové kulturni subjekty mohly vznikat, tvofit a rozvijet se, ale v pfipadé¢
vycCerpani jejich tvotfivého potencidlu, i zanikat. Prostiedky jsou poskytovany na produkt
Vv oblasti kultury, na konkrétni projekt nebo subjekt. Zabyva se Sirokou Skalou uméleckych
zanru a druht a oblasti kultury jak podle ¢lenéni pouzivaného v zemich EU (performing arts,
kulturni dédictvi, literatura, visual arts), tak i podle tradi¢niho déleni na divadlo, tanec, hudbu,

vytvarné umeni, literaturu, film, folklor atd.
Ucel dotace

Dota¢ni program je cilen na realizaci projektl s omezenym regionadlnim vyznamem. A
to na podporu kontinualni umélecké/kulturni ¢innosti, jednotlivych uméleckych/kulturnich
projektt, neprofesiondlniho uméni na uzemi hlavniho mésta Prahy, zacinajicich umélcu,
vyznamnych projekti jednorazového charakteru, zahrani¢ni reprezentace hl. m. Prahy,

mezinarodnich projektt konanych na izemi hlavniho mésta Prahy.

Dotace jsou poskytovany do 70 % zpusobilych nakladl projektu a slouZi na pokryti

deficitu rozpoctu.
Grantovy systém hlavniho mésta Prahy se d4 rozd¢lit na dvé ¢asti pomoci téchto skupin:

Ve skupiné A jsou viceleté granty na podporu kontinualni ¢innosti/projektu s dlouhodobym

vyznamnym piinosem pro hlavni mésto Prahu.
A ve skupiné B jsou ro¢ni granty, projektove financovani celoro¢ni ¢innosti.

Zadosti 0 grant jsou piijimany v ramci oborii: divadlo; hudba; tanec a nonverbalni uméni;
vytvarné uméni, design a fotografie; literatura (s vyjimkou periodického tisku); audiovizudlni

dila a uméni novych médii; ostatni (mezioborové a viceoborové projekty)
Forma Zadosti

Odeslani Zadosti

Zadosti se posilaji v jednom pisemném vyhotoveni se viemi piilohami a potvrzenimi o
pravni subjektivité, aktudlnim bankovnim spojeni, opravnéni osoby jednajici za Zadatele.

Vlastnoruéné podepsany statutdrnim zastupcem, osobou opravnénou.
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A v jednom elektronickém vyhotoveni prostiednictvim formulafe pies software:
Software602 Form Filler (na CD ve formatu .zfo do roku 2017), ktery se vyplni off-line a
nasledné odesle, a nebo pro uzivatele pocitaci Apple Mac prostfednictvim on-line formulare.

Formulafe jsou dostupné na internetovych strankach hl. m. Prahy.
Formuléf je rozdélen na tfi ¢asti:

Prvni obecna ¢ast obsahuje identifika¢ni udaje zadatele, shrnuti o osobach a projektu,

informace o pravni osobnosti subjektu.

V druhé ¢asti jsou specifické informace o projektu av sekci povinné piilohy se
ptihraje do formulafe soubory v povolenych forméatech (doc., docx., xls., xlIsx., pdf., jpg.) o
maximalni velikosti do 5 MB. V této ¢asti jsou uvedeny hlavni informace tykajici se projektu
jako je obor a kategorie do které spada, charakter akce. Dilezita je stru¢na charakteristika
projektu, kterd by méla shrnovat informace o projektu zahrnujici odpovédi na otdzky: Proc¢?
Co? Pro koho? Jak? a za kolik? V této ¢asti je dale popsan rozpocet nakladl ptimo souvisejicich
S pofadanim a planované piijmy projektu.

Tteti ¢ast obsahuje Cestna prohlaseni Zadatele, v souladu s platnou pravni Upravou

%

CR.
Povinné prilohy
K Formulafi Zadosti o grant se dopliiuji povinné ptilohy:

Podrobny popis projektu, dramaturgicky plan projektu/Cinnosti, polozkovy rozpocet
projektu s komentatem, predpokladané minimalni vykonové ukazatele jsou povinné u zadosti

0 podporu nad 200 000 K¢ a vicelety grant, profesni zivotopis osoby zodpovédné za projekt.

U zadosti nad 1 000 000 K¢ nebo o vicelety grant se piiklada pFehled ¢innosti Zadatele
Vv poslednich ukoncenych 2 letech/4 roky a vyro¢ni zpravy a ucetni uzavérky za uplynulé
ukonéené 2 roky/4 roky, doklad o registraci pravni subjektivity, doklad o pravni subjektivité,

doklad o oprdvnéni osoby jednat za zadatele, doklad o aktualnim bankovnim spojeni.
Hodnoceni Zadosti

Termin uzavérky pro ptijem Zadosti byl pro aktualni vypsany program do 13. ¢ervna
2018. Schvalovani navrhli na ud¢€leni grantti probihd do konce ledna 2019 a vysledky se

zvetejni 1. Gnora.
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Posouzeni projekti

Posouzeni projektd ma tii faze. Nejdiive se projekty posuzuji z pohledu ekonomickych

aspekt, pokracuje odborné¢ individualni ohodnoceni odbornikii a na zavér se uskutecni jednani

Grantové komise.

Ekonomické aspekty se posuzuji u zadosti o vicelety grant a u projektu jednoletych
s celkovou zadosti o podporu prevysujici 1 000 000 K¢. Odbornici na ekonomiku
posuzuji piimétenost a opodstatnénost zpusobilych nakladi rozpoc¢tu a dosavadni
hospodateni zadatele. Jejich stanovisko je pak spolu se zadostmi k dispozici
Grantové komisi.
Odborné posouzeni projektt probiha ve tiech rovinach. Ve kterych zvolena komise
na zaklad¢ danych kritérii pfidéluje body. Pficemz dohromady za vSechny tfi je
mozné ziskat 100 bodld. U jednoletych grantli je bodova Skala urcena vahou
v pom¢éru 20 kredibilita, 40 kvalita, 40 ekonomické rozvaha. U viceletych projekti
je vaha urcena 40 kredibilita, 30 kvalita projektu a 30 ekonomicka rozvaha.
Minimalni hranice pro pfidéleni grantu je pro rok 2019 stanovena na 65 bodi

pro jednolety a 75 bodi pro vicelety projekt.

Na jednani Grantové komise ¢lenové navrhuji pfiznani grantu subjektim, které
ziskaly dostate¢ny pocet bodli ur€eny minimalni hranici. Kone¢nou vysi podpory

urcuje kvalita projekti jejich pocet a celkovy objem finan¢nich prostredk.

Kritéria hodnoceni

Odborné bodové posouzeni ve druhé fazi vypliuje urena komise do Hodnoticiho

formulare. Podrobnéjsi bodové rozhrani v nasledujici ¢asti je ukazano na ptikladu jednoletého

projektu.

Prvni rovina hodnoti dosavadni ¢innosti Zadatele (kredibilita), jejich uméleckou kvalitu,

spolecensky a odborny ohlas.

Zadatel naptiklad doklada publikované kritické posouzeni své &innosti. Spoledensky

ohlas doklada poctem uskute¢nénych vetejnych prezentaci, ptipadné hodnoceni predchoziho

realizovaného grantového projektu. V této ¢asti je mozné dostat maximalné 20 bodu.
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V druhé roviné se hodnoti um¢lecka kvalita piredkladaného projektu, jeho soulad s cili
grantového systému. Také ptavodnost a jedinecnost dila v kontextu daného oboru, ale i
Vv kontextu kulturni nabidky hlavniho mésta. Déle pak predpoklad vysoké umélecké trovné ve
zpracovani projektu a jeho vzdélavaci a socialni aspekty. Dohromady je mozné ziskat 40 boda

rozdélenych do péti kategorii:

0 — 9 bodu: Umélecka kvalita
* 0-9 bodl: Jedinecnost
* 0-—9 bodi: Piipravenost projektu, kvalita zpracovani zadosti

* 0 — 7 bodl: Zaclenovani specifickych skupin obyvatel Prahy do umélec. a kultur.
Aktivit

* 00— 6 bodl: Udrzitelnost projektu

Tteti rovina posuzuje ekonomické parametry projektu. Pfedev§im zpracovani rozpoctu,
pfimétenost a uznatelnost zptisobilych nakladi na jeho realizaci, transparentnost, hospodarnost
a primétenost planovanych vynosii. Maximalni pocet bodu je 40.

e 0-— 15 bodi: Transparentnost a prehlednost rozpoctu
* 0 - 15 bodi: Pfimétenost, ucelnost a hospodarnost vydaji

* 0 — 10 bodi: Schopnost zajistit dal§i finan¢ni zdroje vcéetné piiméfenych piijml

z projektu
Postup hodnoceni

Zadosti o grant se schvaluji dvoukolové.

Granty jsou rozdéleny do prislusnych obort. Kulturni oddéleni zaeviduje ptijaté zadosti
a posoudi, zda byly splnény vSechny formalni nélezitosti. Vyfadi ty projekty, které tyto
nalezitosti nesplnily nebo byly podany po terminu, a zpiistupni vSechny (i vyfazené) zadosti
Grantove komisi. (U viceletych granti a u grantt s celkovou pozadovanou ¢astkou nad
1 000 000 K¢ maji k dispozici jesté stanovisko odbornika na ekonomiku/auditora)

Grantova komise se sklddd z 15 ¢lent (2 za kazdy ze 7 oborG a jeden ¢len
zastupitelstva). Tato komise schvali expertni komisi pro kazdy obor. Expertni komise se sklada

Z péti €lent z ¢ehoZ dva jsou oborove piislusni ¢lenové a tf1 expertni hodnotitelé.
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V 1. kole ¢lenové expertni komise, na zaklad¢ splnéni kritérii ptidéli hodnocenému
projektu body. VyplIni hodnotici formulai a spolu s vécnym zdivodnénim vyse piidélenych
bodu v ptipad¢ expertnich hodnotiteli, a vyslednym zdivodnénim u ¢lentt Grantové komise,
elektronicky odesle na Magistrat hl. m. Prahy. Vysledny pocet bodu je stanoven primérem
bodu piidélenych zadosti expertni komisi.

Ve 2.kole navrhne Grantova komise pfidé€leni konkrétnich castek projektam, které

ziskaly potfebny pocet bodl podle stanovené hranice.

Navrh Grantové komise projednd Vybor pro kulturu Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy a na zakladé jeho doporuceni rozhodne o poskytnuti podpory Rada hlavniho mésta Prahy
u grantii do 200 000 a Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy u grantii nad 200 000 K¢. Tyto

organy projednavaji a schvaluji udéleni granti dle ptislusnych pravnich predpist.

Pridélend dotace pak zavisi na pozadované Castce, poc¢tu pridélenych bodi a na vysi

ptidélenych financnich prostredki.

Pfijemce mé povinnost umoznit zistupcim odd¢leni kultury odboru kultury a
cestovniho ruchu Magistratu hl. m. Prahy prubézné sledovat realizaci projektu a Cerpani

finanénich prostiedki.*

3 MAGISTRAT HL.M. PRAHY. Zdsady pro poskytovani jednoletych a viceletych iicelovych dotaci — grantit hl.
m. Prahy v oblasti kultury a uméni v roce 2019 [online]. 2018. [vid.2019-03-09]. Dostupné z:
http://kultura.praha.eu/jnp/cz/granty/archiv/granty 2019/vyhlaseni_grantu_hl_m_prahy v_oblasti.html
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10. SROVNANI MODELU

Zaveér této Casti ma za cil porovnat vyse zminéné systémy dota¢ni podpory uméni

Ministerstva kultury a Magistratu hl. mésta Prahy.

Co se ty¢e dotacnich programu, tak hlavni rozdil je v jejich rozdé€leni. Zatimco u
Ministerstva kultury se dota¢ni programy na profesionalni uméni déli na riizné Zanry v ramci
tradi¢niho déleni, a ma tedy samostatny program na dotaci tance a nonverbalniho uméni, tak u
Magistratu se mizeme setkat s jednim ucelenym programem pro kulturu v rdmci kterého je

tanec a performativni uméni soucasti.

Formalni stranka zasilani zadosti je si navzajem podobnd, v obou piipadech se jedna o
slozity byrokraticky proces. Konkrétni formulate zadosti o grant jsou rozdilné a je tfeba
ptizplsobit zplsob vyplhovani a zaroven neud¢lat chybu, kterd by vedla k vyfazeni zadosti.
Magistrat ma specialni formulat pro vyplnéni pomoci softwaru nebo online, zatimco u

Ministerstva kultury se jednd o dokumenty formatu .doc a .xIs.

Zpusob hodnoceni funguje na podobnych principech dvoukolového rozhodovani,
ackoliv se snazi o objektivitu v obou piipadech je do jisté miry vysledek ovlivnén subjektivnim
nazorem ¢lent komise. Systémy maji odliSny bodovy systém, ale hodnoti se podobna kritéria.
Na rozdil od Magistratu na Ministerstvu kultury o hodnoceni projekta i navrhované vysi grantt
rozhoduje stejna komise. Coz mize byt nevyhodou vzhledem k tomu, ze v uméleckém
prostiedi nelze zajistit nezavislost odborniki, ktefi jsou ¢leny komisi a jsou ¢asto v situaci, kdy
museji rozhodnout, kterému projektu daji prednost. Na druhou stranu, kdyZ se necha
rozhodovani na politickych zastupcich, kteti v dané oblasti vétsinou nejsou kompetentni, mize
zase dochéazet k uplatiovani politické lobby a k netransparentnosti grantového tizeni (coz se i
v minulosti nékolikrat potvrdilo. Na Prazském Magistraté doslo k nékolika kauzam, kdy se
znacné liSila pridelena Castka od té navrhované odbornou komisi a bylo zde podezieni na

uplatnéni soukromych zajmi ¢lent zastupitelstva).

Odlisnosti Ize najit v zaméteni systémi na jineé faktory, napiiklad Ministerstvo kultury
se zamétuje piedevsim na kvalitu projektu a na jeho narodni nebo mezinarodni dosah, zatimco
u preferenci Magistratu ptrevlada jejich vyznam pro regionalni rozvoj a také mozné zaméieni
na ruzné socialni skupiny obyvatel, jako jsou projekty zaméfené na seniory nebo narodnostni
mensiny. Konkrétné se toho tyk& bodové ohodnoceni za zaclenovani specifickych skupin

obyvatel Prahy do uméleckych a kulturnich aktivit.
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Za nevyhodu obou programi se da povazovat piedevsim dlouha doba schvalovani a
vyhodnocovani zadosti, pii tom dochazi i k nedodrzeni termint pro zvefejnovani vysledki, coz
znaén¢ komplikuje realizaci projektti, které mimo jiné museji shanét i jiné zplsoby
financovani. Ministerstvo kultury pfijimalo Zadosti na obdobi roku 2019 po prodlouzeni do 12.
listopadu ptedchoziho roku a vysledky zvefejnila 22. inora, Magistrat hl. m. Prahy mél
uzaveérku zadosti uz 13. Cervna 2018 a vysledky zvetejnil az 28. 2. 2019, piestoze

V harmonogramu ma uvedeny termin pro zvetejnéni vysledka do 1.unora.

Piimo v cost-benefit analyze Koncepce pro podporu uméni je jesté zminéna delsi doba
mezi schvélenim grantu a jeho realnému vyplaceni. Poukazuje to na nemozZnost
dlouhodobéjsiho finan¢niho planovani — Granty pro umélecky sektor jsou v soucasné dobé
fakticky stale pevné dané pouze na jeden rok, rovnéz i prispévky na provoz ve statnich
institucich jsou jednoleté. Termin fyzického vyplaceni dotaci se oproti stavu pred deseti lety
prodlouzil a Fada subjektii se tak kazdorocné ocita pocatkem kalendarniho roku v platebni

neschopnosti.®*

3 MK CR. Koncepce podpory uméni v Ceské republice na 1éta 2015-2020 [online]. 2015. Viz pozn. 28
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11. HODNOCENI ODBORNIKU Z PRAXE

Nazor reditela divadel

Stépan Kubista, soucasny feditel divadeln&-novocirkusového prostoru Jatka 78 a
byvaly feditel nové scény Narodniho divadla, vidi jako jeden z problému soucasného
grantového systému, Ze vétSina prostiedkd z rozpoétu Ministerstva kultury, vycerpaji hlavné
ptispévkové organizace. A na zivé uméni, kam spada divadlo, vytvarno, literatura i tanec, a

vvvvvv

v navrhu rozpoc¢tu pro rok 2019 je to 5,02 procent z rozpoc¢tu pro Ministerstvo kultury.

V Ceské republice jsou silné narodni kulturni instituce, jako naptiklad Narodni divadlo,
na které se vynalozi nejvétsi ¢ast prostiedkd, a az nékde na konci se o malou ¢ast déli ostatni
subjekty. Obdobn¢ je tomu i v Praze, kde je velké mnozstvi prispévkovych divadel, na které je

vynalozeno az pul miliardy korun.

Ptitom neziskovy sektor v zivém uméni hodnoti jako velmi efektivni, dokonce vétsina
zahrani¢ni reprezentace je tvofena neziskovym sektorem. Zaroven nabizi nové a origindlni
formy predstaveni, které jsou popularni. Zatimco na druhé strané stat podporuje nékolik

¢inohernich divadel, které se svou nabidkou piekryvaji.

Jako mozZné feSeni vidi zménu systému, které by méla pifedchazet analyza potieb celého
sektoru a analyza divackych potieb. Také odstranéni nékterych nedostatkil jako napiiklad
chybéjici hodnoceni uplynulého obdobi pro hodnotitele udé€lovani grantli, které casto ve
vyroéni zpravé chybi, predev§im kvili témét Zz4dné kontrole. Upozoriiuje také na
nesrozumitelné zpracovani statni kulturni politiky, kterd neobsahuje jasné priority a

nereflektuje soudasnou situaci. *°

Eva Kejkrtova Mérickova, feditelka Dejvického divadla a ¢lenka vyboru Asociace
profesionalnich divadel Ceské republiky, poklada za jeden z hlavnich problémti nedostatek
finan¢nich prostfedkli. Vymezuje se pfitom vuci tvrzeni, Ze ¢im vice financi se poskytne tim
vice bude zadatell, a tudiz bude stale nedostatek prosttedkll. Argumentuje odbornou znalosti

komise v oboru, ktera dostateéné dokaze rozlisit kvalitni projekty.

% PAGE. Knizni magazin, nejen o knihdch. Praha: Luxor, 2019(04) str. (76-79)
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V soucasné dob¢ je v rozpoctu ministerstva kultury paradoxné nejvice prostredka, ale
velkou cast spotfebuje ministerstvo samo a jim zfizované instituce v disledku zakonného
zvySovani mezd. V grantovych prostfedcich ovSem k navySovani nedochazi, presto Zze

v projektech a institucich z nich financovanych pisobi obdobné kvalifikovani lidé.

Investice do zivé kultury maji dvoji charakter, jedna ¢ast jde do oprav a vystavby
novych budov, druha ¢ast jde do lidi, tedy jejich tvorby. Druhou ¢ast pfitom povazuje za
stézejni, jelikoz kdyz nebudou prostiedky na tvorbu a prezentaci novych dél, budou nové a

opravené kulturni stanky zbyte¢né.

Obecné kultura potiebuje standardni pravni prostiedi (kultura je jedind vefejna oblast
ktera nema vlastni zdkonnou normu) a kompetentnost téch, ktefi o ni rozhoduji. Potiebna je i
moznost viceletého financovani, vétSina kulturnich subjekti nema moznost pldnovat na vice

let dopiedu.

Potiebna je i zména vnimani kultury politiky jako jenom pfijemce dotaci, ale jako

investi¢ni nastroj do kultivace a rozvoje spole¢nosti.*®

11.1 OSOBNi ROZHOVOR

Ke konci kapitoly uz zbyva jen zvetejnit vysledky rozhovoru, jehoz hlavnim cilem bylo
zjistit, jak témata této prace vnima ¢lovek z praxe s ¢etnymi zkuSenostmi s zadanim o granty a

fungovanim v neziskovém sektoru kultury.

Rozhovor poskytla Hana Strejckovd, zakladatelka FysioART o.p.s., reZisérka,
dramaturgyné, umélecka vedouci a projektova manazerka. Neziskova organizace FysioART je
platformou pro profesiondlni uméni, nejcastéji v oboru nonverbalni, pohybové, objektové
divadlo, a zaroven pro uméni socialni. Dals$i oblasti je umélecké vzdélavani a piesah k 16¢bé

umeénim.

Hlavnim zaméfenim jeji tvorby je socialni uméni, prace s détmi a seniory. Inscenuje
spoleCensky zavaznd témata, které Siti mezi dané cilové skupiny. Dramaturgie spolecnosti se
déli na tfi linie: tane¢ni nonverbalni pfedstaveni, zpravidla interaktivniho charakteru s vyuzitim

multimédii, divadlo reminiscence a fyzické objektové divadlo.

% PAGE. Knizni magazin, nejen o knihdch. Praha: Luxor, 2019(04) str. (76-79)
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Podpora uméni z vefejnych penéz podle jejiho ndzoru pomaha ke kulturni a umélecké
riznorodosti a kontinuité konkrétniho, transparentniho uméleckého uskupeni. Dale moznosti
spoluprace naptic¢ uméleckou scénou, kterd by byla u nekomer¢nich projektti bez grantové
dotace velmi slozita. V neposledni fadé také vznik projekt, jez mohou ovlivnit stilou scénu,

mit dobry vliv na préaci v socialni oblasti, ve specifickych skupinach.

Pro financovani ¢innosti se snazi 0 vicezdrojové financovani ze téi smérd, témi jsou:

grant, vlastni vklad, nadacni prispévek, anebo mezinarodni grant.

Za FysioART podava zadosti o grant Hlavniho mésta Praha (MHMP), Ministerstva
kultury CR, Méstské ¢asti Praha 11 a u nadaci, vyjime&né 74d4 o mezinarodni granty. Dal3imi
finan¢nimi zdroji kryti projekti a finance pro vznik inscenaci jsou: vécné dary, rezidencni

soutéze o moznost zkouseni zdarma za vymeénu, uvedeni pfedstaveni apod.

Finance z granti jsou prioritné pouZity na rekvizity, kostymy, scénografie, prondjem
zkuSeben a dale pronajem divadla, pokud je to nutné. V dalsi fazi to jsou honoraie umélciim za
ptipravnou ¢ast projektu. Do tietice propagace. Kazdy projekt ma své priority uvadi, a dodava,

7e u nezavislého divadla se otac¢i kazda koruna.

Zé&dosti o grant na Ministerstvu kultury a Magistratu Hlavniho mé&sta Praha se lisi
predev§im jinymi formulafi, jinou dobou uzavérky, a také v rozsahu ¢innosti. Co se tyce
formulaiu, dochazi k jejich obménam, proto je dobré si kazdy rok ptecist podminky k podani

grantu.

Pozadovana castka hraje také roli pfi schvalovani grantu, jelikoz grantova komise
posuzuje relevantnost nékladt. Jak se z praxe ukazuje, organizace spi§ podhodnocuje své
projekty, ¢imz si ve vysledku Skodi. Vzdy uvadime adekvéatni ¢astky pro realizaci zamysSleného

projektu, zminuje.

Jako mozny nedostatek je podle jejiho nazoru napiiklad doba schvalovani, kdy
vysledKky jsou znamy az dlouho po zacatku roku, neziidka jesté v kvétnu nejsou schvalené
finance z dotace na uctu. Pficemz piesné nedokaze fict pro¢ tomu tak je. Nezbyva nez se s tim

naucit dlouhodobé pracovat, poukazuje na zatim jediné feseni.

Dalsi je mira informovanosti grantove komise, poukazuje na vyjadieni komise, Kterd

po tii roky kopirovala totéZ hodnoceni a ta sama slova.
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ZAVER

Tato prace zacala na predpokladu, ze kultura je nepostradatelnou soucasti kazdého
spolecenstvi a demokratického statu, ze kultura nastavuje hodnoty ve spolecnosti, utvafi
narodni identitu a podili se na intelektualnim rozvoji a vzdélani. Nasledné byla pozornost
soustiedéna na jeji ekonomické aspekty, v ¢em ma kultura pozitivni vliv z hlediska ekonomiky
a jak zapada do oblasti vefejnych financi. Na zakladé argumentt podpoienych ekonomickou
teorii bylo vyvozeno, ze kultura ma pozitivni vliv na jina odvétvi pramyslu vytvarenim
externalit a zaroven sama podporuje hospodarsky rast tvorbou novych ekonomickych

prilezitosti.

Poté bylo vysvétleno, pro¢ by stait mél mit zajem o kulturu, a jakym zptsobem ji
podporovat neboli definovat svoji kulturni politiku. V textu jsme se pak zaméfili na finanéni

podporu z vetejnych zdroji formou dotaci.

Druha ¢ast prace analyzovala konkrétni dotaéni programy Ministerstva kultury a
Magistratu hl. mésta Prahy, a jakym zptisobem se podavaji zadosti o grant v oblasti tance.
Piesné popsani formulafe zadosti, metodiky hodnoceni a kritérii spolu s podminkami pro

splnéni pozadavkl pro poskytnuti dotace.

Poskytovani dotaci se ovSem musi fidit pfislusSnymi zakony, zakony o rozpoctech,
urc¢ujicich podminky pro poskytovatele a zadatele. Aby mohla byt dotace uskuteénéna vazou
se k tomu i terminy, které musi byt dodrzeny. Jelikoz se rozpocty stanovuji na kalendaini rok
je potieba aby k finanénimu vypotadani doslo do konce roku. Zaroven vyzva k podavani
zadosti musi byt zvefejnéna v¢as a po piislusnou dobu. To vSe je Casové naro¢ny proces, ktery
pak na druhou stranu mize zpisobovat problémy na strané Zadatel, tviircti projektli. Souc¢asné
jednoleté planovani rozpo¢tu znesnadituje dlouhodobé&jsi planovani tviréi ¢innosti na vice let

doptedu.

Ke konci prace doslo ke srovndni dotacnich programti. Mezi dotacnimi programy je
hlavni rozdil v pozadovaném rozsahu ptsobnosti projektt, u Ministerstva kultury je diraz na
celonérodni a mezinarodni dosah a u grant Prahy na regionalni Uroven. Dalsi rozdily jsou v
nékterych formalnich upravach zadosti a v terminu pro odevzdavani zadosti. Rozdil mezi
terminem pro podani zadosti a zvefejnénim vysledka je casto hodnocen jako pftili§ dlouhy,
patrny je zvlast¢ u Magistratu, u kterého doslo k nedodrzeni piivodné stanoveného datu pro

zvefejnéni a celkova doba pro vyhodnoceni trvala od ¢ervna do konce Unora témét 9 mésica.
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K tomu se ptipojily osobni nazory odbornikti z praxe, kteti hodnotili samotnou kulturni
politiku Ceské republiky a jeji grantovy systém. Jako nedostatky p¥itom vyhodnotili zpracovani

soucasné statni kulturni politiky a nedostatek financi urc¢ené pro podporu Zivého uméni.

Jako mozny zplsob feSeni se napiiklad nabizi analyza potfeb kulturniho sektoru a
divackych potieb, a na tom zalozend zména systému. Zaroven by byla pfinosnd i zména
vnimani kultury politickymi zastupci, kteti by ji dokazali vidét jako efektivni nastroj pro
inovace, tvorbu novych ekonomickych prilezitosti a jako nastroj pro pozitivni rozvoj ve

spolecnosti a reprezentace Ceské republiky v zahranici.

44



SEZNAM ZDROJU

Pouzita literatura:

10.
11.

12.

13.

CUMMINGS, M. C. and R. S. KATZ, 1987. The patron state (Government and the
ATS in Europe, North America, and Japan). 1. vyd. New York: Oxford University
Press, Inc., 368 s. ISBN 0-19-504364-2. cit. In: NOVAKOVA, lJitka. Vyvoj ceské
kulturni politiky ve vztahu k ekonomickym modeliim vizeni a financovani kultury. Acta
academica karviniensia, 2013, 147. ¢. 4, s. 387-389, s. 387.

CIKANEK, M. Kreativni priimysly: piilezitost pro novou ekonomiku. Praha: Institut
uméni — Divadelni Ustav, 2009.

CIKANEK, Martin. Kreativni priimysly: prilezitost pro novou ekonomiku II. Nové,
roz$. arev. vyd. V Praze: Institut umeéni, 2013, 165 s. ISBN 978-80-7008-274-4.
FULLERTON, Don. On justifications for public support of the arts. Journal of cultural
economics, 1991, ro¢. 15, ¢. 2.

HANSMANN, Henry. “Nonprofit Enterprise in the Performing Arts.” The Bell
Journal of Economics, 1981. vol. 12, no. 2, pp. 341-361. JSTOR, JSTOR,
www.jstor.org/stable/3003560.

HESMONDHALGH, David. The cultural industries. 2nd ed. Los Angeles: Sage,
c2007, xiv, 346 s. ISBN 781412908078.

HOLMAN, Robert. Ekonomie. Praha: C.H.Beck, 2002

KRBOVA, Jana. Vybrané obory kultury a masmédii: (organizace, pravni prostiedi a
financovani). Praha: Vysoka Skola ekonomicka, 2002. 139 s. ISBN 80-245-0287-9.
NOVAKOVA, litka. Vyvoj ceské kulturni politiky ve vztahu k ekonomickym modeliim
Fizeni a financovani kultury. Acta academica karviniensia, 2013, 146-156.

PAGE. Knizni magazin, nejen o knihach. Praha: Luxor, 2019(04) str. (76-79)
PEKOVA, lJitka, PILNY, Jaroslav a JETMAR, Marek. Verejny sektor - fizeni a
financovani. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 5.296,298-299
ISBN 978-80-7357-936-4.

SAMUELSON, Paul A. The pure theory of public expenditure. The review of

economics and statistics, ro¢. 36,
SAWERS, David. Should the taxpayer support the arts? London: The institute of

economic affairs, 1993, s. 24.

45


http://www.jstor.org/stable/3003560

14.

15.

16.

17.

THROSBY, D. Economics and culture: essays on the geography of image-producing
industries. Vyd. 1. York: Cambridge University Press, 2001, xv, 208 p. Theory,
culture. ISBN 05-215-8406-X.

THROSBY, D., 2010. Economics of Cultural Policy. 1. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press. 277 s. ISBN 978-0-521-86825-9.

THROSBY, David. Economics and culture. Cambridge, United Kingdom: Cambridge
university press, 2001, s.1.

Velky Sociologicky slovnik. Praha: Karolinum. 1996. ISBN 80-7184-311-3.

Elektronickeé zdroje:

1.

KEA European affairs. Ekonomika kultury v Evropé, Studie vypracovana pro
Evropskou komisi. [online]. 2006. [vid. 2019-05-16] dostupné z:
https://www.mkcr.cz/studie-787.html

MAGISTRAT HL.M. PRAHY. Zasady pro poskytovani jednoletych a viceletych

ucelovych dotaci — grantii hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni v roce 2019 [online].
2018. [vid.2019-03-09]. Dostupné z:
http://kultura.praha.eu/jnp/cz/granty/archiv/granty_2019/vyhlaseni_grantu_hl_m_prah

y Vv oblasti.html

MARKUSEN, Ann. Organizational Complexity in the Regional Cultural Economy.
[online]. Regional Studies. 2010, vol. 44, issue 7, s. 813-828. [vid. 2018-06-03].
MK CR. Statni kulturni politika na léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025)
[online]. 2014. B.m.: Ministerstvo kultury CR. [vid. 2019-03-20] Dostupné z:

https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html

MK CR. Koncepce podpory uméni v Ceské republice na léta 2015-2020 [onling].
Praha:Institut uméni — Divadelni Gstav, 2015. ISBN 978-80-7008-364-2 [vid. 2019-02-
12] Dostupné z: https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/koncepcepodporyumeni_2015-
2020-web-2-3537.pdf

. MK CR, Vyzva k podavani zadosti ve vyberovém dotacnim rizeni programu ,, Kulturni

aktivity “ na podporu projektu profesionalniho tance, pohybového a nonverbalniho
umeni na rok 2019. [soubor online]. 2019. [vid.2019-02-01]. Dostupné z:

https://www.mkcr.cz/vyberova-dotacni-rizeni-na-rok-2019-vyhlaseni-1893.html

46


https://www.mkcr.cz/studie-787.html
http://kultura.praha.eu/jnp/cz/granty/archiv/granty_2019/vyhlaseni_grantu_hl_m_prahy_v_oblasti.html
http://kultura.praha.eu/jnp/cz/granty/archiv/granty_2019/vyhlaseni_grantu_hl_m_prahy_v_oblasti.html
https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html
https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/koncepcepodporyumeni_2015-2020-web-2-3537.pdf
https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/koncepcepodporyumeni_2015-2020-web-2-3537.pdf
https://www.mkcr.cz/vyberova-dotacni-rizeni-na-rok-2019-vyhlaseni-1893.html

7. NEMEC, Michal. Vyznam kulturnich a kreativnich primysli v Evropské unii, Ceské
republice a hl. m. Praze [online]. Praha: Utvar rozvoje hl. m. Prahy, Odbor strategické
koncepce, 2013, s. 6-7. [vid.2018-10-16] Dostupné z:
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/soubory/data/strategicky plan/Analyzy/kulturni

-a-kreativni-prumysly-mn_unor2013.pdf

8. ZEMANCIKOVA, Alena. Kapitola kultura v programech politickych stran. In: Denik
Referendum. cz [online]. 21.10.2013 [vid. 2018-11-18] Dostupne z:
http://denikreferendum.cz/clanek/16642-kapitola-kultura-vprogramech-politickych-

stran
9. ZAK, J. K pojeti kulturni politiky. In Promény evropskych kulturnich politik. Diskusni
kulaty stal. Divadlo Archa. [online]. 1999. s. 14-16. [vid. 2018-06-01] Dostupné z:

http://www.divadelni-ustav.cz/doc/legislativa/promeny.rtf

Pravni predpisy

1. zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich
zakont

2. zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta

47


http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/soubory/data/strategicky_plan/Analyzy/kulturni-a-kreativni-prumysly-mn_unor2013.pdf
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/soubory/data/strategicky_plan/Analyzy/kulturni-a-kreativni-prumysly-mn_unor2013.pdf
http://denikreferendum.cz/clanek/16642-kapitola-kultura-vprogramech-politickych-stran
http://denikreferendum.cz/clanek/16642-kapitola-kultura-vprogramech-politickych-stran
http://www.divadelni-ustav.cz/doc/legislativa/promeny.rtf

PRILOHY:

HANA STREJCKOVA, ROZHOVOR:

Predstaveni, obor ¢innosti:

Neziskova organizace FysioART o.p.s. je platformou pro profesiondlni uméni,
nejcastéji v oboru nonverbalni, pohybové, objektové divadlo, a zarovenn pro uméni socidlni.

Dalsi oblasti je umélecké vzdélavani a presah k 16cb¢ umeénim.
Jakou formu predstaveni vytvarite?
Dramaturgie se déli na tfi zdkladni linie:

1. taneéni nonverbalni ptedstaveni, zpravidla interaktivniho charakteru s vyuzitim
multimédii

2. divadlo reminiscence

3. fyzické objektové divadlo

Ze zasadnich cilii je socialni uméni, pracujeme se détmi a seniory, a to nejen v CR. Inscenujeme

spolecensky zavazna témata, ktera Sifime mezi dané cilové skupiny.
Jaky je podle Vas hlavni diivod podpory uméni z verejnych penéz?

1. Podpora kulturni, umélecké riiznorodosti

Podpora kontinuity konkrétniho, transparentniho uméleckého uskupeni

3. Podpora spoluprace napti¢ uméleckou scénou — bez grantové dotace, ¢ili finanéniho
vykryti nejnutnéjSich vydaji, je spoluprace u nekomercnich projektii velice slozita

4. Podpora vzniku projekti, jez mohou ovlivnit stalou scénu, mohou mit dobry vliv na
praci v socialni oblasti, ve specifickych skupinach - podpora rovného ptistupu

N

O jaké granty Zadate? Kde hledate jiné finan¢ni zdroje?

Zadame o grant Hlavniho mésta Praha (MHMP), Ministerstva kultury CR, Méstské
¢asti Praha 11 a u nadaci, vyjimecné zddame o mezinarodni granty. DalSimi finan¢nimi zdroji
kryti projektli a finance pro vznik inscenaci jsou: vécné dary, rezidencni soutéZze o mozZnost

zkouSeni zdarma za vyménu, uvedeni piedstaveni apod., mecenas.
V ¢em je zasadni rozdil Zadani o grant mezi MK a MHMP?

1) Formulafe
2) Uzaverky
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3) Rozsah ¢innosti

Jaké projekty spiSe podpoii MK a jaké MHMP?

Z povahy titadu MHMP cili na kulturni aktivity v Praze a MK CR podporuje zejména

projekty mezinarodniho vyznamu.
Zménila se v nééem metodika podavani Zadosti za posledni 2-3roky?

Rozhodné se vyvijeji formulafe, kazdoroéné je vhodné ¢ist podminky k podani grantu.
Jakou roli p¥i schvalovani hraje pozadovana ¢astka?

Grantova komise posuzuje relevantnost nakladd. NaSe organizace, jak se z praxe
ukazuje, spi$ podhodnocuje projekty, ¢imz si ve vysledku skodi. Vzdy uvadime adekvéatni

Castky pro realizaci zamysleného projektu.

Jak v praxi funguje schvalovani Zadosti, a udélovani granti? Jsou v tom néjaké

nedostatky?

1. Doba schvalovani — vysledky jsou znamy az dlouho po zacatku roku, neziidka jeste
V kvétnu nejsou schvalené finance z dotace na uctu. Netusim, pro¢ tomu tak je, uc¢ime
se s tim dlouhodobé pracovat.

2. Otaznikova informovanost grantové komise, diikazem pro nas je, Ze po tfi roky
kopirovala totéz hodnoceni, ta sama slova!

Kolik riznych zdroju vétSinou financuje projekty?

Kdyz to mozné je, drzime se vicezdrojového financovani ze tii smért (grant, vlastni

vklad, nadaéni ptispévek, anebo mezinarodni grant).
Na jaké vydaje se vétSinou pouziji finance z grantu?

Prioritou jsou rekvizity, kostymy, scénografie, prondjem zkuSeben a dale pronijem
divadla, pokud je to nutné. V dalsi fazi to jsou honorafe umélciim za ptipravnou ¢ast projektu.
Do tfetice propagace. Kazdy projekt ma své priority. U nezavislého divadla se otaci kazda

koruna.
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