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Abstrakt

Bakalarska prace je zaméfena na zhodnoceni efektivnosti dotaci do ¢eskych divadel srovnanim
vykonnosti s nepodporovanym subjekty pomoci matchingu. Prace vyhodnocuje smysluplnost vefejné
podpory kulturniho sektoru. Dale podava informace o zptisobu financovani kultury v Ceské republice
a v posledni fazi porovnava vykonnost 84 ¢eskych divadel podle jejich navstévnosti, poctu predstaveni

a odehranych premiér v jednotlivych letech.
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Uvod

V soucasnosti se vlady staraji o rostouci schodky vetejnych rozpoctl a snazi se zabranit
neudrzitelnému nardstu statniho dluhu. Zptisobem, jakym se toho snazi dosahnout je snizovat vetejné
vydaje, ptipadné rusit polozky, které nejsou ve vefejném zajmu. Takovou otazku si kladou napiiklad
pii vefejném zajisténi kultury. Neni jisté, zda je kultura opravdu nezbytnd, aby byla financovana

z vetejnych rozpoctli (Abbing, 2008).

Hlavnim cilem této prace je analyzovat efektivnost dotaci poskytnutych divadlim v Ceské republice.
Vyhodnoceni se bude tykat vlivu pfimé podpory divadel na zakladni ukazatele efektivnosti, konkrétné

navstévnosti, poctu predstaveni a poctu premiér (Throsby, 2001).

V prvni kapitole definuji kulturu a jeji specifické vlastnosti, které odlisuji kulturni produkei a spotiebu
od ostatnich produktii umisténych na trhu. PopiSu vnimani hodnoty kulturnich produktti a zakladni
predpoklady tvorby kvalitni kultury. Smyslem této kapitoly je vysvétlit ztratu spoleCenského uzitku pfi

opomenuti produkce kultury a omezeni dostupnosti.

Ve druhé kapitole se pokusim obhajit podporu kultury z vetejnych rozpocti. Uvedu duvody
k financovani z vefejnych rozpoctd, ale také nékteré protiargumenty, coz umozni lépe pochopit

kulturni sektor a jeho charakteristiku.

Treti kapitola shrne mozné nastroje vefejné podpory kultury, jejich vyhody a nevyhody. Mimo to

uvedu i zplisoby statu V pfistupu ke kultute a jejimu zajisténi.

Ctvrta kapitola se vénuje pouze Geskému prostiedi a metodam veiejného podporovani kultury. Budu se
zde vénovat vyvoji podpory z historie, pfimym a nepfimym nastrojim. V textu téz strucné uvedu

divody kulturni politiky v CR.

V posledni kapitole provedu analyzu efektivnosti dotaci do divadel v Ceské republice. K vypoétu
vyuziji data v obdobi 2004 — 2017. K zhodnoceni pouziji vystupy divadel v podobé ro¢ni navstévnosti,
poctu piedstaveni a premiér. Ke zhodnoceni zvolim kontrafaktualni analyzu. Budu pométovat divadla,
ktera obdrzela dotace, nebo jsou pfimo napojeny na vetejné zdroje a divadla, ktera dotace neobdrzela,
pripadné obdrZela nizsi ¢astku. Divadla budou spojena na zakladé matchingu, aby se zabranilo

zkresleni rozdilnymi vlastnostmi divadel.



1 Kultura a divadlo

Kulturu je velmi obtizné konkretizovat. Doposud nebyla vytvorena zZadna univerzalni definice, na
které by se shodli védci nebo umélci v kulturnim odvétvi. Ani v pravnim fadu Ceské republiky neni
tento pojem jasné vymezen. Throsby (2001) definuje kulturu jako veskerou lidskou tvorbu, ktera vede
k ziskavani a poznavani jinych zkuSenosti. To je zpisobeno skute¢nosti, Ze jsou v§echny lidské
vytvory vzajemn¢ propojeny a jednotlivé na sebe navazuji, ¢imz vytvareji nastroj komunikace.
Zaroven kultura charakterizuje prostiedi, ve kterém je vyvijena, ¢cimz vytvati lidska pravidla a zvyky
kulturni skupiny. Nelze vsak kulturu povazovat za ptirozenou lidskou vlastnost, ale jako zpisob
mysleni, jemuz se musi kazdy jedinec naucit a svym myslenim interpretovat do symbolické podoby.

Proto by méla byt jeji spotieba zajisténa pro vSechny bez rozdilu.

Leheckova (2013) popisuje kulturu jako inovaéni proces, ktery se opira o kreativitu mysleni a dusevni
vlastnictvi. Thorshy (2001) nahlizi na kreativitu, jako na zakladni prvek pro tvorbu nehmotného
vlastnictvi jednotlivych produktt, které prenasi symboliku, jejiz vyznam si kazdy jedinec vysvétli
jinym zptisobem. Kultura je nositelem intelektualnich, moralnich a uméleckych aspekti Zivota, ¢imz
slucuje své spotiebitele vytvofenymi mravy, zvyky, postoji a pfesvéd¢enim. Pratt (2004) tento proces
zkouma z hlediska riznorodosti produktu v ramci vyrobct i spotiebiteli, kde ob¢ strany chapou
produkt rozdiln¢ a pfinasi jim uzitek riznymi impulsy obohacujicimi jejich dusi. Proto je obtizné

kulturu rovnovazné ocenit.

Throsby (2001) dale specifikuje kulturu do Ctyt oblasti:
1) Jadro kulturniho produktu — Zahrnuje zakladni prvky pro tvorbu kulturniho produktu
(literatura, hudba, muzicka uméni)
2) Tradiéni uméni — Distribuéni subjekty produkéniho jadra do spole¢nosti (Muzeum, divadlo,
galerie, knihovna)
3) Sirsi okruh uméni — Odvétvi zahrnujici ¢ast kulturni hodnoty, stava se ale vice
komercializovanym produktem (Zpravodajstvi, televize, radio)
4) Ptibuzna odvétvi — Vyuzivani kulturnich prvki pro tvorbu v jiném segmentu (architektura,
moda, reklama)
Z tohoto ¢lenéni rozliSuje ptinos do kulturniho svéta. Tvorbu kulturniho jadra lze vyuzit pro vSechny
ostatni segmenty a slouZi tak k vytvofeni nejvétsi kulturni hodnoty. Cim vice se kultura stava

zaméfenou na zisk a komercializaci, tim nizsi kulturni hodnotu pfinasi.

Leheckova (2013) rozde€luje kulturu na kulturni sektor (divadlo, muzea, knihovny), kulturni primysl
(film, hudba, televize, knihy) a kreativni primysl (architektura, design, reklama), ¢imz vSak opomiji

zakladni jadro tvorby kultury.



Obriazek 1: Oblasti kultury

Pribuzné odvétvi

Sirsi okruh umeéni

Tradi¢ni uméni

Jadro kulturniho produkitu
(Divadelni hra)

Divadlo

Hra v televizi

Reklama

Zdroj: Thorsby (2001), viastni zpracovani

1.1 Kulturni hodnota

Jestlize chceme urcit dopad a ptinos kultury pro spolecnost, nesmime opomenout jeji hodnotu. Ta se
ale urcuje velmi problematicky, nebot’ s sebou nese hlavné nehmotny produkt, ocenény pocitem
uspokojeni, nikoliv praktickym pfinosem pro spolec¢nost. Abbing (2008) chape uméni jako sluzbu,
ktera zasahne kazdého ¢loveka jinym zpisobem, proto se nelze spoléhat na trzni informace a ocenit

kulturu cenou pouze z ekonomického hlediska pfidané hodnoty.

Thorsby (2001) vysvétluje kulturu jako kolektivni statek, jehoZz rist hodnoty je exponencidlni

v zavislosti na poétu spotiebitelti. Cim vice lidi kulturni produkt spotfebuje, tim rychleji roste
spoleCensky uzitek jak na strané nabidky, tak na strané poptavky. Tim de facto upiednostiiuje hodnotu
masove kultury. Abbing (2008) tento fakt vysvéetluje nedokonalymi informacemi. Trh se snazi zajistit
takovy produkt, ktery lidé vyzaduji, aniz by védé€li, jaky skute¢ny uzitek jim kultura ptinese. Cena pak
udava pouze ekonomickou hodnotu produktu a opomiji estetickou hodnotu, ktera odrazi kvalitu dila,
nikoliv poptavku. Trzni hodnota produktu s ¢asem a spotiebou poklesne, nebot’ nepiinese
spotiebiteliim dalsi hodnotu. Kulturni hodnota je ale nevycerpatelna a v mnohych piipadech s Casem
dokonce roste. Tato hodnota nelze vyc¢islit penézné, piestoze mize byt mnohonasobné vyssi, nez
hodnota ekonomicka. Masova kultura se nestara o kvalitu produkce, spiSe se zaméfuje na zisk a po

uréitém cCase jeji hodnota zmizi.
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Abbing (2008) zpozoroval zavislost mezi kulturni a trzni hodnotou a dosel ke tfem zplisobtim
korelace:

1) Trzni hodnota je zavisla na kulturni, nikoliv naopak

- Kulturni hodnota udéva kvalitu statku, proto se od ni odrazi i trzni hodnota. Ristem ceny se
ale kulturni hodnota nezméni. Tento pfistup vyzaduje dokonalé informace na trhu.

2) Hodnoty maji inverzni vztah

- Trzni cena snizuje kulturni hodnotu produktu, protoZe od spotieby odrazuje. Tato metoda
poukazuje na nutnost pievedeni kulturniho odvétvi pod vetejny sektor.

3) Hodnoty jsou nezavislé

- Hodnoty se vyvijeji nezavisle na sob¢ a neovliviuji se. To je typické pro neinformovany trh.

Vysvétleni masové spotieby se nachazi v socidlni hodnoté. Ikeda (1997) ji definuje jako hodnotu
vytvotenou spolecnosti. Tato hodnota vytvari trzni cenu podle spotiebitelskych preferenci na zaklade
zvyki a nedokonalych informaci. Novy produkt s vysokou kulturni hodnotou tak neni adekvatng

ocenén na trhu, protoze spotiebitelé nejsou na takovou podobu kultury zvykli.

Kulturni produkty tedy zahrnuji ekonomickou, socialni a kulturni hodnotu. Otazkou vsak je, jak
vy¢islit hodnotu kulturni. Throsby (2001) vymezil kulturni hodnotu na 6 ¢asti, pricemz jako soucast

povazuje i socialni hodnotu, nebot’ se jedna o vnimani lidi dle tradic, tedy dle vytvofené kultury.

1) Esteticka hodnota = Jakym zptsobem na lidi produkt ptsobi z hlediska pocitl. Jedna se o
hlavni ¢lanek kulturni hodnoty, ktery je pro vSechny lidi subjektivni.

2) DusSevni hodnota = ZaloZena na piesvédceni a vife lidi. Pro milovnika divadla ma pfedstaveni
samo o sob¢ vysokou hodnotu jiz pted spotiebou.

3) Socialni hodnota = Pfedava informace o zpusobu Zivota ve spole¢nosti a o politické situaci.
Objektivné podava informace o spolecnosti, ve které byla vytvotena.

4) Historicka hodnota = Roste s ¢asem. Cim je kulturni produkt starsi, tim vyznamné&jsi se
stava.

5) Symbolicka hodnota = Navazuje na estetickou hodnotu, ptedava urcité informace, které si
kazdy jedinec vysvétli a oceni jinym zplsobem.

6) Autenticka hodnota = Navazuje na dusevni hodnotu, ceni se dle puvodu dila. JestliZe se

jedna o original, bude mit pro lidi vy$8i hodnotu, neZ naprosto vérohodny padélek.

Kulturni hodnota vysvétluje chovani lidi, které poklada ekonomicka teorie za iracionalni. Ekonomové
se zaméfuji hlavné na cenu produktu. Kulturni hodnota v sobé& nese i symbolicky vyznam pro

spole¢nost a méni jejich ochotu z hlediska pocitd. Z kulturniho hlediska je dlezita nejen vyuzitelnost
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(traveni volného Casu), ale také kvalitativni zazitek (herecké vykony, prostfedi,...). Miizeme ji tedy

charakterizovat nikoliv jako uzitek spotiebitele, ale celé spolecnosti.

1.2 Poptavka v kulture

Jak jiz bylo uvedeno, poptavka se fidi hlavné podle trzni a socialni hodnoty produktu. Heilbrun (2001)

uvadi zavislost poptavky na:

1) Duchod spotiebitelt
2) Cena kulturniho statku
3) Cena substitut

4) Preference v kvalité

Ve svém vyzkumu uvedl vliv téchto veli¢in na poptavku, ¢imz blize specifikoval kulturni produkty.
Ve vétsing piipadu kulturnich statk je diichodova elasticita vétsi nez jedna. Kultura je tedy
spotfebovavana rychlej$im tempem, nez roste diichod spotiebiteld, proto se jedna o statek luxusni.
Neni vsak jisté, jestli je spotfeba vazana prave na dichod, nebo se odviji od vzdélani lidi, které je

s vysi diichodt v silné zavislosti.

Tento problém lze vysvétlit cenovou elasticitou, ktera je pro kulturni produkty neelasticka. Lidé pfi
spotiebé kultury nehledi na riist nebo pokles ceny, jejich preference jsou tedy vice kvalitativni, nebot’
si uvédomuji kulturni hodnotu. Pokud na spotiebu kulturnich produktt nejsou lidé zvykli, své
preference neméni ani pii zméné ceny, nebot’ neznaji skute¢nou hodnotu kultury. Preference kvality
v kultute se méni se spotiebou, nikoliv s cenou. Pokud je spotiebitel zvykly na spotiebu kulturnich
statkdl, budou postupné rust jeho naroky na kvalitu a on bude ochoten vynakladat vice na kvalitni

kulturu. SniZzovani ceny kultury tedy nema smysl, pokud to nezajisti i rust kvality.

Poslednim faktorem je kiizova elasticita, ktera v kulturnim odvétvi dosahuje kladnych ¢isel. Vyzkum
byl zaméfen pouze na zmény cen v kulturnim odvétvi, proto nelze zjistit, zda se méni preference i
napfic riznymi odvétvimi trhu. Jednotlivé kulturni produkty jsou tedy substitutem, proto lidem
nezalezi ani tak na typu kulturniho produktu, ale nechtéji se kultury vzdat. Nevyhodou kvalitni kultury
je nutnost spotfeby pouze v misté produkce. Pokud chce spotiebitel vidét divadelni piedstaveni,
nezbytné se musi dostavit do divadla a vynalozit tak nejen naklady na listek, ale také naklady na
dopravu a ¢asové naklady, které mu tim vzniknou. S ristem vyznamu masovych médii a digitalizace
se spotieba kvalitni kultury stava stale vice nevyhodnou pro neinformované spotiebitele a na trhu

vznikaji trzni nedokonalosti.

Pratt (2004) se zamé&fuje na kvalitu kulturni hodnoty. Jestlize bude stejna hra ve dvou rtiznych

divadlech, ale jedno ponese vyssi kulturni hodnotu (vyznamnéjsi divadlo, kvalitnéjsi kostymy, znami
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herci,...) lidé budou za tento statek ochotni platit vice. Pro poptavku po kultufe je tedy dalezitd hlavné

kulturni hodnota, bez ohledu na ekonomickou.

1.3 Nabidka v kulture
V ptedchozich ¢astech bylo zminéno, ze kulturni hodnota vychazi z kreativity, symboliky a intelektu.
Kwvalita tedy nezalezi tolik na vynalozenych financich, jako spise na kvalité lidského kapitalu. Mezni
naklady na produkei jsou tedy velmi nizké (Abbing, 2008). Heilbrun (2001) v8ak upozorfiuje na
vysoké fixni naklady, které jsou pro vysokou kulturni hodnotu nezbytné. Divadlo naptiklad potiebuje
budovu, kostymy, rekvizity a administrativu. Tyto naklady s dal$im pfedstavenim nerostou a pfirtstek
kvalitu kultury nezvysi. Variabilni naklady jsou potom mzdové naklady herctim, vizazistim a
technikim. U kazdé dalsi hry v§ak mizou vzniknout vzdy pouze stejné naklady (hru nelze urychlit),
tedy nelze zvysit produktivitu. Praimérné variabilni naklady jsou rovny meznim nakladtim. Na
rovnovazném trhu nelze dosdhnout zisku. Vzhledem v$ak k rizné kulturni hodnoté, vysvétlené
v piedchozi ¢asti, je ziejmé, ze na trhu kultury se vyskytuje spise monopolisticka konkurence a pro

znalce uméni se mize jednat dokonce monopol.

Gatecka (2001) upozoriiuje na fakt, ze nabidka kultury se mnohdy nesnazi dosahnout zisku, ale spise
vyprodukovat kvalitni uméni s vysokou kulturni hodnotou. To vysvétluje, pro¢ je nabidka kultury
mnohdy neziskova nebo dokonce ztratova. Umélci nepozoruji vynosy pouze v penézni formé, ale
povazuji si hlavné nepenéznich benefit, jako je popularita, obdiv, ocenéni, apod. Subjekty v odvétvi
kvalitni kultury se nesnazi o maximalizaci zisku, ale spise o maximalizaci obratu, proto jsou ceny
nizké. Kulturni jadro je navic obvykle poskytovano pouze jednou osobou, ktera nese veskeré naklady,

proto je nizka pravdépodobnost na dosazeni zisku.

Ptestoze je uméni obvykle ztratové, nabidka v tomto odvetvi se pfili§ nesnizuje. Abbing (2008) tento

trh vysvétluje nasledujicimi vlastnostmi:

- Umélci zohlediuji své komparativni vyhody a pracuji v tom odvétvi, ve kterém jsou
nejefektivnéjsi. Nejsou tedy vhodni pro jinou praci.

- Umélci jsou obvykle zlakani vysokymi vydélky prestiznich osobnosti v kultufe, bez ohledu
Sanci na uspéch. To lze vysvétlit nedostateénou informovanosti, nebo preferencemi
nepenéznich benefitl.

- Umélci jsou riziko vyhledavajici subjekty, které preferuji vyssi vynos s nizsi

pravdépodobnosti.

Pratt (2004) definuje umélce jako trzni subjekt, ktery se snazi maximalizovat kulturni hodnotu. Aby
toho v8ak dosahli, musi vynalozit veskeré Usili na jeji tvorbu a nesmi byt ni¢im omezovani. Thorsby
(2001) vsak upozoriiuje na nutnost penéznich vydélka k zajisténi alespon zakladnich potfeb. Aby je

umeélci uspokojili, musi vyprodukovat takové umeéni, které ma vysokou trzni hodnotu, nebo si najit
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zaméstnani mimo kulturni sféru a zajistit si tak nezbytny ptijem. Tento proces vSak omezuje kvalitu
tvorby kulturni hodnoty. Throsby vymezil umélce do nasledujicich kategorii dle preferenci mezi

kulturni a ekonomickou hodnotou:

- Umélec maximalizujici kulturni hodnotu — Umélec se snazi dosahnout pouze zivotniho

minima (napfiklad minimalni mzdy + naklady na tvorbu umeéni). V takovém ptipadé
maximalizuje vytvofenou kulturni hodnotu v rdmcich moznosti trzniho svéta.

- Umélec vyvazujici zisk a kulturni hodnotu — Um¢élec se nesnazi pouze prezit, ale také

dosahnout luxusu. Piesto je pro n¢j dulezita kulturni hodnota jeho tvorby. Na rozdil od
umélce maximalizujiciho kulturni hodnotu se zaméfi na dosazeni svého penézniho cile, poté
bude maximalizovat kulturni hodnotu. Vynalozi tedy méné Usili na kulturni hodnotu, nez
predchozi subjekt.

- Umélec maximalizujici zisk — V soucasné dobé ma nejpocetnéjsi zastoupeni (masova

kultura). Umélec se nestara o kulturni hodnotu, ale maximalizuje zisk. Do své tvorby vnasi

hlavn¢ komer¢ni prvky a soustiedi se na poptavku trhu, tedy nevnasi do své tvorby inovace.

Tyto modely vsak nepracuji s predpoklady, ze umélec s vy$sim ziskem bude mit lepsi prostiedky

k maximalizaci kulturni hodnoty. Efekty by mohlo zmirnit naptiklad externi financovani od statu nebo
soukromych donatorti. Jedna se v§ak pouze o ekonomicky model, ktery nezohlediuje kulturni hodnotu
jako vynos pro umélce. Snaha 0 maximalizaci kulturni hodnoty se miize zdat iracionalni, ale ve
skute¢nosti se pométuje pouze dle Spatnych faktort. Pokud pro umélce predstavuje kulturni hodnota
vy§§i uzitek, bude ochoten pracovat za nizsi mzdu. Nasledujici graf podklada toto tvrzeni ochotou

pracovat v neziskovych divadlech.

Graf 1: Pocéet zaméstnanci v divadlech

Priimérny pocet zaméstnancti v divadlech
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Graf znazorfiuje prumérny pocet zaméstnanci v jednom divadle a to v ziskové i neziskové sféte. Je
ziejmé, ze pocet zamestnancl v neziskovych divadlech je mnohonasobné vyssi. To miize byt ze dvou
divodi. Prvnim diivodem je vyssi ochota zvySovat kulturni hodnotu a méné se zamétovat na zisk.
Druhym divodem miizou byt vysoké mzdové naklady v ziskovém sektoru a snaha o jejich
minimalizaci. Nicméné vys$si pocet zaméstnanct vede k vyssi rozmanitosti a tim i vyssi kulturni
hodnoté. Prestoze z predchozi teorie vychazi, ze umélci nejsou altruisté, faktem je, Ze maji pouze jiné
preference, jejich nabidka se na trhu nevaze na protiplnéni od spotiebitelti, coz miize ospravedInit

externi subjekty v jejich financovani.

Neziskové subjekty vznikaji na trhu z divodu neuspokojené poptavky, nebo nedostate¢nych informaci
na stran¢ poptavky. Pokud neznaji skute¢nou hodnotu kultury, neziskové subjekty poskytnou kulturu
za nizkou cenu, aby spotiebitel ziskal informace. V ptipad¢ nabidky to mize byt z divodu vysokych
penéZnich nakladq, pii existenci vysoké kulturni hodnoty a nizkych penéznich vynosa a neschopnost

dosazeni zisku (Throsby, 1994).

1.4 Rovnovaha na trhu
Jak jiz bylo zminéno, kulturni odvétvi je na trhu nedokonalé konkurence, proto bude nabidka v pozici
»price maker* (tvlrce ceny). Heilbrun (2001) tvrdi, Ze je to z dGvodu heterogenniho produktu (kazdé
ptedstaveni je unikatni) a na trhu neni tolik nabizejicich, aby to odstranilo transak¢ni naklady (v
malych méstech najdeme pouze jedno nebo zadné divadlo). Piesto je zajem kulturnich subjekt hlavné
zvySovat obrat. Vzhledem k tomu, Ze je poptavka nedostate¢né informovana o kvalité vystupu, nebude

ochotna platit tak vysoké ceny, které by se rovnaly skuteénym uZzitkiim ze spotieby.

Thorsby (2001) upozoriiuje, Ze na trhu nemiize vzniknout rovnovaha, nebot jsou zde dva typy
spotteby:

1) Zpoplatnény uzitek — Jedna se o cenu piedstaveni, kterou jsou subjekty ochotny zaplatit. Za

cenu ziskaji ekonomickou i kulturni hodnotu (v divadle ptfevlada kulturni hodnota, nebot’ se
jedna o nehmotny produkt), nabidka nastavi takovou cenu, aby se alespoii rovnala
vynalozenym nakladim (pocita se zaplnénou kapacitou).

2) Nezpoplatnény uzitek — Spotfeba kulturniho produktu, aniz by doslo k transakci mezi

nabidkou a poptavkou. Lidé mohou mit riiznou miru kulturniho uzitku jen z existence divadla
Vv jejich mésté, aniz by spotiebovavali jeho produkci. Jedna se o pozitivni externalitu, ktera

vytvéii nerovnovahu na trhu.

Pokud bude na trhu kultury nezpoplatnény uzitek spottebitelli, nemtize trh dosahnout rovnovahy.

1.5 Divadlo jako kulturni poskytovatel
Nyni se zaméfim na postaveni divadel v kulturnim trhu. Thorsby (2001) zatazuje divadla do skupiny

muzickych uméni zaopatiujici kvalitni kulturu. Vzhledem k tomu, ze produkuji hlavn¢ nehmotné
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produkty (pocitové zazitky divakll), zaopatiuji trhu pouze kulturni hodnotu, proto je obtizné vymezit
cenu predstaveni. Divadelni subjekty se proto pohybuji vétsinou v neziskové sféte, piesto se musi

prizpasobit podminkam trhu, jelikoz kazdy produkt slouzici k traveni volného Casu je jeho substitut.

Jakozto vétSina kulturnich produktd s vysokou kulturni hodnotou, i divadelni produkty musi byt
spotfebovavany pouze na misté produkce, coz snizuje jeho absolutni vyhodu oproti ostatnim
odvétvim. Na druhou stranu si lidé uvédomuji vysokou kulturni hodnotu, proto je poptavka cenove

neelasticka.

Bukvi¢ (2016) uvadi, ze divadla byla zakladana hlavné z politickych a nabozenskych duvodi. Jejich
ucelem bylo sdélit nevzdélanym lidem potiebné informace, protoze vétsina populace byla negramotna.
Z tohoto diivodu byla divadla financovéna statem. V soucasnosti je vSak kultura vyuzivana hlavné

vzdélanymi obyvateli, proto je otazkou, zda by méla byt zajistovana vetejnym sektorem.

Champarnaud (1999) dale uvadi rovnovahu na trhu, ktera je dana hlavné dle nabidky. Lidé neznaji
hodnotu ptedstaveni, proto nezohlednuji cenu. Jako pravidelni konzumenti tedy divadlo navstivi,
pokud ale na spotfebu zvykli nejsou, divadelni produkt spotiebovavat nebudou. Pokud by tedy
nabidka neexistovala, nebyl by dtivod vytvofit ji na trhu. Ekonomicka hodnota pak vychazi z aktiv
divadla (ngjemné, kostymy, technika,...) a kulturni hodnota je vyjadiena v napadech, originalité a
symbolice. Kulturni hodnota divadla se s ¢asem muize vyvijet. Na ekonomickou hodnotu Ize uplatnit
tispory z rozsahu, vzhledem k tomu, Ze vétsina nakladi ma fixni charakter. Cim vice divaki divadlo
prilaka, tim niz§i mize byt ekonomicka hodnota pro dal§iho navstévnika. Divadlo ale spada do
kulturniho odvétvi, které je omezeno kapacitou (na rozdil od open air festivald, celodenni
vystavou,...), proto musi poskytovat vice predstaveni a Castéji ménit nabizeny produkt. Ekonomickou
hodnotu Ize zvysit pouze patentovanim, které v kultufe neni mozné, ale 1ze uplatnit autorska prava na

odkup.

Tabulka 1: Divadla v CR dle zpiisobu ziizeni a velikosti

Pocet divadelnich scén Sedadla/divadlo
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 X
Verejnopravni 77 76 83 86 84 281
Soukromé neziskové 60 65 62 62 50 151
Ziskové 37 36 35 41 37 245

Zdroj: Statistikakultury.cz, vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze vétsina divadel v CR je zaloZena jako soukroma instituce. Vétsina subjekti je
ale neziskova, coz vyjadiuje zaméteni na kulturni hodnotu vice nez na ekonomickou. Nutno vSak
podotknout, Ze vétSina soukromych divadel ma niz$i kapacitu nez divadla vefejnopravni. Jedna se

vSak pouze o aritmeticky prumér s tim, Ze néktera soukroma divadla nejsou ani zaevidovany.
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2 Verejna podpora kultury

Vétsina ekonomtll vnima trzni mechanismus jako dokonaly, proto by mél veskerou produkci zajistit
pouze dle potfeb ob¢anti a konkurenceschopné nabidky. Fullerton (1991) povazuje vetejnou podporu
za prinosnou, pouze pokud se jedna o Cisté vefejny statek, piipadné s sebou nese trzni nedokonalosti,

které brani jeho efektivni alokaci, nebo nejsou jasné vyhrazena prava na vlastnictvi a vyuzivani.

Stat se primarné€ snazi dosahnout maximalni spokojenosti svych obyvatel. K tomu vyuziva vefejnou
produkci hrazenou z dani. Tim se snazi dosahnout redistribuce, ale smyslem je i efektivnost, pokud ji
trh nedokaze zafidit. Pro zajisténi produkce vefejnym sektorem musi existovat jasny diivod. Cim vétsi
je odpor k nerovnosti obyvatel, tim vyssi jsou vladni vydaje a zasahy se tykaji vice trznich segmentu.
Pokud je averze k nerovnosti nulova, stat nebude vybirat dan¢ a vefejné vydaje budou tedy nulové
(Perrote, 2006).

Odpurci téchto stimulaci v§ak oponuji efektem vytlaCovani soukromé spotieby a investic a jejich efekt
povazuji za nezadouci. Produktivni sektor ztraci zaméstnance, coz zpusobuje ztratu v HDP a zaostalost
statu. Smith (1990) navrhuje, aby stat zajiStoval pouze takovou produkci, kterd tu soukromou nemtize
vytladit, nebot’ by ji nedokazala poskytnout. M4 na mysli hlavn€ obranu, soudnictvi a vladu, jejichz
soukromé zaji$téni by na trh vnaselo pouze nejistotu a korupci. Kulturu vsak jako vefejny statek

nepovazuje.

S teorii vefejnych statkl ptiSel Samuelson (1954), jenz doporucuje statni produkci pouze nerivalitnich
produktq, jejichz spotiebu nelze omezit zadnému subjektu. Vlada obvykle poskytuje vetejnosti vnitini
a vnéjsi obranu (policie a armada), soudnictvi, Skolstvi, zdravotnictvi a dopravni infrastrukturu.
Nékteré sluzby vsak se Samuelsonovou teorii nekoresponduji. Zdravotnictvi a Skolstvi vylucuje
spotiebitele kviili nedostate¢né kapacité zatizeni. Policie je naopak omezena poctem pracovni sily,
ktera nedokaze zajistit bezpeci kazdého obc¢ana a vznika tedy rivalita. Throsby (2001) timto zplisobem
také nahlizi na kulturu. Je zfejmé, Ze divadelni pfedstaveni s sebou nenese znaky nerivality ani
nevylucitelnosti. Saly jsou obvykle omezeny kapacitou, ktera zahrnuje jak vylucitelnost, tak rivalitu.
Presto se podle Throsbyho jedna o statek vefejny a to hlavné z pohledu kulturni hodnoty. Divadelni
predstaveni je produkt nehmotny a jeho spotieba nesnizuje uzitek dal$im divaktm, ba naopak uzitek
muze s poctem spotiebitell rust (napiiklad témata k diskuzi mezi lidmi). Navic je kulturni hodnota
statkem nevylucitelny, nelze zpoplatnit ob¢ana statu, ktery ma uzitek z existence divadla, aniz by jej

navstivil. Takové argumenty jsou vSak velmi teoretické a neexistuje jasny dikaz pro jejich pravdivost.

Dals§im argumentem muze byt produkéni dulezitost neboli ,,paternalisticky statek®, jenz zvelicuje ve
své praci Smith (1990). Z tohoto diivodu stat zajist'uje verejné skolstvi a zdravotnictvi. Otazkou vSak

je, jestli do tohoto sektoru patii i divadlo a kultura obecné. Timto tématem se budu zabyvat niZe.
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Nakonec je nutné zminit nakladovost, kterou zohledniuje ve svém dile Coase (1937). Pokud je zajisténi
vazano vysokymi transak¢nimi naklady, které nezvysuji produkt, stat by mél produkei zajistit, nebot’
toho soukromy sektor neni schopny. V ptedchozi kapitole byly zminény vysoké fixni néklady. Ty ale
souviseji se zajisténim vyssi kulturni hodnoty (kvalitni kostymy, lepsi zdzemi), navic z analyzy
velikosti divadel bylo ziejmé, Ze vetfejnopravni divadla si mohou dovolit vétsi prostory a zajistit
spotfebu vice lidem, ¢imz snizuji své naklady. Kulturni subjekty ale zohlediiuji i kulturni hodnotu,
kterou jsou schopni vytvofit, coZ jim zajiStuje uzitek a snizuje chtivost po penézich. Piesto neni jasné,
zda by stat nem¢l zajistit alespon spolupraci. Koneckoncii z nepené¢zniho uzitku subjekty nezvladnout
zaplatit své naklady, proto by zacaly subjekty zajistovat zisk cenami, které jsou nedostupné pro

nizkoptijmové skupiny.

Za zasadni vysvétleni selhani trzniho sektoru se také povazuje nekonkurenceschopnost s ostatnimi
sektory. To je zpiisobeno nizkym nebo nulovym technologickym pokrokem, na ktery upozornil
Baumol (1966). Jedna se vSak o oby¢ejny trzni proces, ktery pouze nahradi nekonkurenceschopné
subjekty. Pokud se vSak jedna o paternalisticky statek, stat bude mit zajem na jeho redistribuci a za¢ne

jej vetejné poskytovat. To se tyka i kultury, ale tento argument by nemél byt hlavni obhajobou vefejné

podpory.

2.1 Argumenty pro podporu kultury
Jelikoz vznikd spousta rozdilnych nézorl na zatazeni kultury mezi statky vefejné, ekonomové se snazi

vysvétlit ditvod, pro¢ podporovat kulturu z vetejného rozpoctu.

2.1.1 Paternalisticky statek
Jedna se o takovy statek, jehoz ztrata produkce nebo nedostupnost by méla na spole¢nost neblahy vliv.
Stat obvykle timto zpiisobem obhajuje produkci zdravotnictvi nebo $kolstvi. Cim je viak kultura
statkem nezbytnym? Dtichodova elasticita dokazuje, Ze jej fadime mezi luxusni spotiebu, lidé se bez

ni tedy dokazou obejit.

Hamernikova (1995) se ve své praci zaméfuje hlavné na socialni a kulturni hodnotu. Neekonomickou
hodnotu tedy povazuje za velmi duleZitou, proto neni mozné, aby se stat soustfedil pouze na
ekonomické dopady. Na podporu nelze nahlizet jako na financovani soukromych subjekti, spise jako
tvorbu vetejného majetku nevycislitelné hodnoty, ktera je z Casového hlediska nevycCerpatelna. Na
rozdil od ostatnich statkdl bézné spotieby, kultura pfesahuje Casovy horizont napii¢ generacemi, aniz
by se opotfebovavala, pokud je postarano o jeji zachovani. Pro soukromé subjekty je mezigeneracni
spotfeba nezajimava, nebot’ se soustfedi hlavné na zisk v kratkém obdobi, na trh tedy musi pfijit stat.
Kultura ma navic vzdélavaci a socialni vlivy na spolecnost, proto ji lze srovnat s vefejnym zajisténim
Skolstvi. Otazkou vSak zlistava, zda by vynalozené vydaje na kulturu nepfinesly vyssi edukativni

hodnotu zatazenim do Skolstvi. Tento problém nebudu zkoumat empiricky, ale dle Holmana (2007)
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plati zakon klesajicich vynost z investovani, ktery snizuje mezni vynos z investic. Dal$i penize do
Skolstvi by tak pfinesly jesté nizsi vzdélavaci hodnotu. Je tedy mozné, Ze vzdélavaci hodnota

z kulturnich statkii bude vyssi. Na to ve svém modelu poukazuje i Champarnaud (1999). Kultura navic
ovliviiuje lidské zivoty a dava narodim prestiz. Pokud by tedy doslo k upadku nebo ztraté kultury,

zpusobilo by to tipadek celé spolecnosti.

Heilbrun (2001) tento argument degraduje. Dle n€j ma Skolstvi vys$si vzdéladvaci hodnotu, protoZe na
rozdil od kultury, §kola obvykle neni zaloZena na trznim mechanismu. Zarovei neni jasné, zda maji
podporované subjekty vyssi vzdélavaci hodnotu, nez ty nepodporované. Stat tedy nemusi jednat
efektivné. Socialni hodnota v podobé zlepseni psychiky, zdravi a inovaci, neni ve spojeni s kulturni
spotfebou nijak dokazana, proto nelze tento argument povazovat za vhodny. Jedinou vyhodu ve

vefejném zajisténi vidi ve snizovani rizika inovaci a kreativity snizenim zodpovédnosti za své naklady.

2.1.2 Pozitivni externality
Dtivodem pro zajisténi produkce vefejnym sektorem mize byt trzni nerovnovaha z diivodu vyskytu
externality. Ty vznikaji v ptipadé€, kdy spolecenské vynosy z ¢innosti jsou vyssi, neZ soukromé
vynosy. Jinymi slovy, jedna se o nevylucitelnost. Bylo jiz fe¢eno, Ze tento stav vytvari hlavné kulturni

hodnota statkti. Heilbrun (2001) poukazuje na efekty kultury, které takové externality vytvareji:

1) Uzitek pro budouci generace — Hodnota kultury s ¢asem a spotfebou roste, v budoucnosti tedy

budou mit lidé z kultury vétsi uzitek, ale naklady na produkci vznikaji umélciim v soucasnosti,
proto je nutné tento casovy nesoulad napravit.

2) Narodni identita a prestiz — Pokud umélec vytvoii kvalitni produkt na tizemi konkrétniho

statu, lidé z jeho tvorby mohou Cerpat uzitek, aniz by jej spotiebovavali. Za zminku Ize uvést
naptiklad Shakespeara a divadlo Globe nebo budovu narodniho divadla v Praze.

3) Podpora mistni ekonomie — Kultura obvykle vede ke zvySeni socialni trovné, proto muze

nalakat investory a nové podnikatelské subjekty do regionu. Zaroven kultura podnécuje
turismus, jenz je hlavnim zdrojem pfijmu vétSiny statl. Tento efekt je ale smysluplny pouze
tehdy, ptilaka-li kultura na trh spotiebitele a producenty z jinych zemi. Vzhledem k jazykové
bariéfe je tento efekt z pohledu divadla zna¢né omezeny. Muze ale vést k alokaci zdrojd na
uzemi statu z vyspé€lych regiont do zaostalych a zvysit tak celkovy uzitek, pokud budeme
uvazovat model Rawlse.

4) Rust zaméstnanosti — Kultura samoziejmé vytvaii nové pracovni pozice, ¢imz napomaha ke

spoleCenskému blahobytu. Obhajobu tohoto argumentu vyzaduje nutnost poklesu

nezameéstnanosti, nikoliv pouze premisténi zaméstnancii z jin¢ho sektoru.

Pokud vsak bude stat podporovat kulturu neefektivnim zpisobem, spole¢enské naklady mohou byt

nakonec vyssi, nez naklady soukromé.
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2.1.3 NarusSeni trzni rovnovahy
Na trhu mohou vznikat omezeni, které snizuji trzni rovnovahu. Stat by tyto omezeni mohl napravit
vetejnou podporou. Heilbrun (2001) poukazuje na pozici divadelnich subjektd v monopolnim
postaveni. Kultura jako takova neposkytuje vysoké vynosy. Pokud by na trh vstupovaly pouze ziskové
subjekty, dokazaly by dosdhnout cernych ¢isel pouze v pfipade nizké nebo nulové konkurence.
Nakonec by nabizely nekvalitni sluzby za vysokou cenu. Tento argument ale nebere v potaz kulturni

hodnotu a jeji zahrnuti do uzitkové funkce umélct.

Pokud by stat chtél zajistit redistribuci kultury cenovymi stropy, pouze by snizil nabidku a zvysil
poptavku. Na trhu by tak vznikla neuspokojena skupina a vznikal by ¢erny trh. Poskytnutim dotaci
snizi cenu a uspokoji i nabidku. Zalezi to ale na cenové elasticité. Vzhledem k tomu, ze poptavka po

kultufe je zna¢né neelasticka, dotace budou plisobit hlavné na spotiebitele a snizovat cenu.

Fullerton (1991) upozornuje také na omezeni importu kultury né€kterymi staty na své izemi. Jelikoz
kultura reprezentuje socidlni hodnoty urcité skupiny, nemusi se jejich produkce na uzemi statu
vyzadovat z politickych divodi. Naptiklad ve vychodnich zemich dochazi k zakazim spotieby
nékterych zapadnich produktl. Vzhledem ke globalizaci a digitalizaci tak vznikaji kulturnim

poskytovatelim uslé vynosy oproti jinym trznim segmenttim.

2.1.4 Baumoliv model
V 1vodu této kapitoly jiz byl tento koncept zminén. Baumol (1966) poukazuje na fakt, kdy sektory
S nizkym nebo nulovym naristem produktivity maji trzni nevyhodu oproti manufakturnim odvétvim,
kde dochazi ke zméné kapitalu ve vyrobé a tim i k vyssi produktivité. Takové podniky si pak mohou
dovolit svym zaméstnanctim vyplacet vys$si mzdy a vytlacovat neproduktivni odvétvi z trhu. Kulturni
sektor je postaven hlavné na pracovni sile, nikoliv na kapitalu. Produktivita lidi nelze zvysit. Nelze
zahrat divadelni hru rychleji nebo s niz§im poctem hercti, aniz by nedoslo ke snizeni kulturni hodnoty.

Vynosy je tedy mozné zajistit pouze ristem ceny, coz vede ke snizeni dostupnosti kulturnich produktt

Heilbrun (2001) pfichazi s moznymi zptisoby omezeni baumolova efektu, poukazuje vsak i na jejich

nedostatky:

1) Nové technologie — | v divadlech se objevily nové technologie, jako jsou zvukové efekty, lepsi
osviceni, pohodIngjsi sedacky,... Tyto technologie ale nevedou k vysokému nartistu
produktivity, ktery by zvladl konkurovat manufakturnimu odvétvi. Jako dikaz uvadi
empirické studie ,,cost disease* (baumoltiv model). Lidé navic z nostalgie nejsou ochotni

pfijmout do divadla nové technologie, nebot’ by snizovaly kulturni hodnotu.

2) Digitalizace a globalizace — Pro zajisténi vyssi spotieby kultury lze vyuzit napiiklad internet a
televizi. Pii aplikaci tohoto zptisobu do praxe se spotieba kultury nijak nezvysila. Lidem

zkratka masové medialni prostiedky nezajisti kulturni hodnotu, kterou ziskaji v divadle, proto
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o takovou produkci neni zajem. Internet navic vede k piratstvi, proto spiSe ptsobi jako
substitut ve spotfeb¢. Vyuzivani téchto technologii navic baumoliv model prohlubovalo.
Divadla potiebovala dalsi zaméstnance v IT a administrative, proto se v soucasnosti takovy
prenos divadelnich piedstaveni nepouziva.

3) Snizeni poétu zaméstnanct — Pfi sniZzeni po¢tu zaméstnanct klesnou subjektu celkové mzdové

naklady a mize tedy zvysit primérné mzdové naklady na jednoho pracovnika. V kultufe ale
tento proces neni aplikovatelny. Kazdy hra ma pravé dany pocet postav, které hra potiebuje.
Vynechani i sebe mén¢ dulezité postavy snizi nebo dokonce vymaze kulturni hodnotu.
Divadelni hru Hamlet by tak v budoucnu nebylo mozné viibec sledovat, vzhledem k velkému
poctu postav.

4) Uspory z rozsahu — Zvysenim poétu piedstaveni 1ze dosahnout uspor z rozsahu, nebot’ kultura

nese pouze vysoké fixni naklady, ale mezni naklady zlstavaji konstantni (na kazdou reprizu se
vynaloZi stejné variabilni naklady, protoze je vystup vzdy stejny). Pfi vyS$§im poctu repriz tak
dojde k isporam z rozsahu. Divadlo je statkem, ktery lze spotfebovavat pouze v misté
produkce, neni tedy mozné produkovat jej soucasné mezi vice spotiebitelll, nez dovoluje
kapacita divadla. Jakmile divadlo tedy uspokoji veskerou poptavku v daném regionu, nema
smysl hrat dalsi reprizy. Subjekty by mohli navstivit jiny region, to vSak nese vysoké
transak¢ni naklady a uspory z rozsahu by se snizily nebo uplné vynulovaly. Tento postup
vyzaduje divadelni saly bez stalého divadelniho spolku a nutnost spoluprace. To samoziejmé
snizuje autonomii subjektl a tim i kulturni hodnotu.
o Divadla se pokusila zvysit uspory z rozsahu prodejem permanentnich vstupenek na
vice piedstaveni. PiestoZe relativni cena na jedno predstaveni mohla byt nizsi
(divadla méla mensi riziko nedostatku divakt v jedné hie), absolutni cena téchto
vstupenek byla pro slabsi socialni skupiny nedosazitelna, proto mél tento postup
pouze regresivni dopad, se kterym vétSina kulturnich politik nesouhlasi.

5) Motivace umélci na kulturni hodnotu — Pokud nejsou umélci zainteresovani na penéznich

benefitech, 1ze snizit mzdy, aniz by se snizila nabidka prace. I tak ale umélci potiebu;ji alesponl
tolik k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, proto tento proces nelze aplikovat dlouhodobé.
Cim vys3i finanéni tlak bude vyvijen na nabidku kulturniho statki, tim bude klesat ochota
soustiedit se na kulturni hodnotu a produkty se stanou vice trznimi.

6) Rust mezd v jinych sektorech zvySuje ochotu spotiebovavat kulturni statky — Jestlize budou

ostatni odvétvi vice produktivni, nez je kultura, lidé budou vydélavat vice penéz. Vzhledem
k tomu, ze dichodova elasticita je vyssi nez jedna, vefejnost bude ochotna spotiebovavat vice

kultury za vyssi cenu. Dlichodova elasticita v§ak musi mit vyssi efekt, nez cenova neelasticita.

Abbing (2008) ale upozoriiuje na substitu¢ni efekt verejné podpory. Pokud bude stat dotovat umélce a

zvySovat jejich mzdu, bude se v tomto odvétvi zvySovat i nabidka prace, ktera bude tlacit mzdu opét
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doli. Pfesun zaroven vytvoii nedostatek v jiném odvétvi, kde cena prace vzroste. Vysledkem tak bude

stejna mzda v kultufe, pouze s vy$§im poctem pracovni sily.

Thorsby (1994) uvadi ptedpoklady cost disease:

Kvalita produkce je vzdy stejna — Kulturni hodnota piedstaveni v jakémkoliv podani je vzdy
stejna

- Neexistuje zadny technologicky proces — Neni mozné zvysit produktivitu

- Mzdové néklady jsou vysoké — Uméelci nezvazuji v uzitkové funkei kulturni hodnotu

- Rist nakladii neni kompenzovan riistem vynosi — Cena piedstaveni se neméni

- Lidé maji stale stejné preference — V soucasnosti se neméni naroky na kulturu

Je ziejmé, Ze tyto predpoklady v realném svété neplati. Piestoze byl baumoltiv model mnohokrat
potvrzen, nemusi byt vzdy pravidlem. V kazdém piipad¢ se jedna o trzni mechanismus, ktery
vytlacuje neefektivni subjekty. Stat tedy nema dtvod k podpote, pokud kulturu nepovazuje za
paternalisticky statek.

2.15 Multiplikacni efekt
Dalsim diivodem je multiplikacni efekt. Ten nam uvadi, jak kultura pomaha ekonomické situaci dané
zemé. Pokud se zvysi poptavka v kultuie (naptiklad snizenim ceny), dojde ke zvySeni spotieby i
Vv jinych segmentech trhu. Kultura tak mize zvysit HDP, danovy vynos, zaméstnanost a celkovy obrat
ekonomiky. Raabova (2010) se zaméfila na vypocet multiplikaéniho efektu v Ceské republice a zjistila
nadprimérné vysledky v porovnani s ostatnimi segmenty. Pti spotiebé kultury nevznika produkt pouze
utratou spotrebiteld, ale také vynalozenymi naklady kulturniho subjektu na zajisténi divadelni hry.
Vzhledem k tomu, Ze je kultura obvykle spojena s cestovnim ruchem, dochazi i ke spotiebé v dalsich

odvétvich (stravovani, ubytovani,...).

Multiplikaéni efekt produkce divadel v Ceské republice nabyva hodnoty 1,88. Rist poptavky o
divadelni produkty ptedstaveni o 1000 K¢ zpiasobi rist poptavky v celé ekonomice o 1880 K¢. Tento
zpusob vypoctu ale zahrnuje 1 mezispotiebu. Proto se pocita i multiplikace HDP, ktera je pro divadla
v hodnoté 0,78. Tato hodnota udava nartist HDP v ostatnich sektorech, pfi ristu HDP v kultufe o
jednotku.

Dalsim vypoctem je dichodova multiplikace, tedy kolik je potfeba vynalozit na mzdy, aby se
produkce zvysila o jednotku. Divadla maji hodnotu 0,38, tedy na vytvoteni dalsi jednotky produkce je

potieba mensi zvySeni mezd.

Multiplikator zaméstnanosti nese hodnotu 1,68. Pokud se poptavka v kultute zvysi o milion, v celé

ckonomice se zvysi zaméstnanost o 1,68 zaméstnancii.
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Multiplikacni efekt v divadelnim sektoru dosahuje nadprimérnych vysledki, navic se jedna vzdy o
pozitivni hodnoty pro ¢eskou ekonomiku, proto miiZzeme tento zptisob povazovat za padny argument

pro podporu kultury.

2.1.6 Informacni asymetrie
Pokud jsou na trhu nedokonalé informace, spotfebitelé mohou jednat iracionaln€ a nedosahovat
maximalniho uzitku pfi spotfebé. V takovém piipad€é mize stat zasahnout do suverenity spotiebitelt
vefejnymi vydaji. Ikeda (1997) upozoriuje, Ze lidé nemusi znat skutecnou hodnotu statku pred
spotiebou a budou odrazeni vysokymi néklady. SniZeni ceny je vSak mize presvéd¢it ke spotiebe,
¢imz poznaji skute¢nou hodnotu kulturniho statku. Vetejna podpora mize také fungovat jako garance
kvalitniho statku. Neni vSak samoziejmosti, Ze politici znaji skute¢nou hodnotu a podporu poskytuji

efektivné.

2.1.7 Redistribuce
Redistribuce ma negativni korelaci na efektivnost, pfesto mize ristem spotieby efektivnost trhu
vzrust, jestlize bude celkovy ziskany uzitek vys$si, nez vydané naklady. Heilbrun (2001) se odkazuje
na nakladové funkce. Pokud jsou naklady pfili§ vysoké a poptavka je nedokaze uhradit, bude muset
kulturni subjekt stanovit vy$si ceny a kultura se stane pro vétsinu lidi nedosazitelnou, ¢imz dojde i
k nakladim mrtvé vahy. Jedna se ale pouze o moralni argument, proto nemuiZze obstat v tématu
efektivnosti. VSe zavisi hlavné na elasticité poptavky. Vzhledem k tomu, Ze je cenove neelasticka,

neumozni snizeni ceny vyssiho rtstu uzitku, proto redistribuce v kultufe neni efektivni.

Dalsim argumentem je také geograficka nedostupnost. Lidé v malych méstech nemaji dostupné
kulturni instituce. I kdyz uzitek z divadelniho pfedstaveni pievysuje cenu, naklady na dopravu a
¢asové naklady jsou piili§ vysoké, coz mnoho lidi od spotieby odradi. JestliZe stat zajisti produkei i
v malych méstech, zlepsi tak jejich situaci. Pokud by to ale bylo efektivni, postaral by se o to
soukromy trh za ptedpokladu, Ze by tedy nemél nedokonalé informace o mozné ziskovosti.

Redistribuce je vsak silny argument pro progresivni politiku zemi.

Verejny sektor se snazi ve svém procesu dosahnout efektivnosti. Ta se v§ak nemiize povazovat za
jediné kritérium pro podporu kultury. Throsby (2001) upozoriiuje na iracionalni chovani umélci, ktefi
nejsou zaméteni pouze na penézni uzitky, ale staraji se hlavné o kulturni hodnotu. Jako ptiklad uvadi
dilo ,,Cekani na Godota“, které nebylo ani samotnym autorem povazovano za uméni, piesto jej trh
dokazal ocenit vysokou kulturni hodnotou a v soucasnosti je povazovano za kulturni bohatstvi. Jedinec
nedokaze objektivné posoudit kulturni hodnotu pro spole¢nost. S vy$§im poctem spotiebiteld roste

Sance na rust kulturni hodnoty a spolecenského uzitku, proto by stat nemél opomijet ani redistribuci.
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2.2 Argumenty proti podpore kultury

2.2.1 Socialni davody
Hamernikova (1995) ve své praci uvadi také nezadouci efekty vefejné podpory kultury. Jestlize stat
provadi vybérové tizeni, de facto tim zvyhodiuje pouze urcité kulturni subjekty. Aby tedy dosahly na
podporu, musi spliiovat urcité predpoklady, ¢imz se ubiji kreativita a produkce vede k uniformite. Stat
také nemusi byt plné kompetentni k vybéru kvalitni kultury, pravdépodobné tedy zvoli subjekt
neefektivné. V zakonech totiz neni nikde definovano, co je to kvalitni kultura, proto je volba spise
emocionalni namisto racionalni. Vefejna podpora také snizuje odpovédnost subjektll za svou praci a
zpusobuje moralni hazard. Tento efekt je vSak i na strané spotiebitelil. Ptili§ nizké ceny mohou vést i

k nadspotiebé a pietizeni.

Abbing (2008) se zaméfuje na podporu kultury i z moralniho hlediska. Stat muze vyuzit podporu
muze pusobit vznesené v mysli lidi, aniz by o statky méli skute¢né zajem. Financovani pak vede
k ristu nabidky prace a spotiebitelé nemaji jistotu kvalitni kultury, nebot’ se do odvétvi dostavaji i

subjekty zaméfené na zisk.

2.2.2 Regresivni dopad podpory
Heilbrun (2001) zaméfil svou praci mimo jiné i na vyzkum struktury poptavky po kulturnich statcich.
PrestoZe je kultura povazovana za instituci se vzdélavaci funkci, jeji spotieba vyzaduje vzdélané
obyvatele. V mnohych piipadech je vysoka korelace mezi vzd€lanosti a bohatstvim, proto vede
financovani kultury k podpoie bohatych lidi. Pokud je navic pravdou, ze kultura lidi vzdélava, jeji

spotieba pak bude jesté vice prohlubovat rozdil ve vzdélani bohatych a chudych.

2.2.3 Tvorba negativnich externalit
Negativni externality vznikaji, pokud spolecenské naklady prevySuji soukromé. Abbing (2008)
kritizuje vefejné zajisténi kultury, pokud je poskytovano neefektivné. V takovém piipad¢ je plytvano

vefejnymi zdroji a kulturni produkce je vyssi, nezZ je spole¢ensky optimalni.

2.2.4 NaruSeni trZzni rovnovahy
Statni podpora vede ke zvyhodnovani trznich subjektli. Abbing (2008) vsak upozoriiuje na skute¢nost,
kdy vetejna podpora uskodi podporovanému subjektu. Jestlize se snazi stat zajistit umelciim lepsi
zivotni situaci, bude je finanéné podporovat a zvySovat jejich vydélky. To ale na trh kultury prilaka
dalsi subjekty, kterym prevysi ocekavané trzby z umeéni jejich transferové platby. Ve vysledku se
budou sniZzovat trzby umélcti z vlastni ¢innosti a do plivodni situace je bude vyrovnavat pouze piijata

podpora. Naopak se zvednou mzdy v odvétvich, ze kterych odesla pracovni sila do sektoru kultury.
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2.3 Dopady verejné podpory na produkci kultury
Pokud se na kulturu podivame z hlediska efektivnosti, nastava stejny problém jako u vétsiny vetejnych
statkdl. Produkt poskytnuty vefejnosti je nehmotny, proto nelze jednoznacné urcit, co je vystupem.
Bester (2007) uvadi efektivnost jako rychlejsi rust vystupti pii nizsi rychlosti rustu vstupti. Za vstupy
snadno povazovat vynalozené néklady. Vystupy jsou poté vynosy z prodeje. Pokud ale subjekt neni
zaméfen na zisk, je obtizné urcit jasnou hodnotu vystupt, tedy spolecensky uzitek, ktery kultura
predava spolecnosti. Smith (1990) jako dalsi problém vidi neekvivalentni vydaje. Pokud je statek
hrazen z vetejného rozpoc¢tu, lidé nevidi skute¢nou hodnotu vetejného statku, kterou ziskavaji, ale jsou
si védomi, ze na uhradu prispéli svymi danémi. Tim tedy roste nespokojenost a klesa efektivnost.
Ikeda (1997) tento problém vyvraci teorii vetejné volby. Pokud by lidé nebyli spokojeni s veiejnou

politikou, v ptistich volbach by zménili vladu, ktera by prosazovala program dle jejich preferenci.

Statni podpora je cilend na rist efektivity trhti. Lidé samoziejme pozaduji rust kvality kulturni
hodnoty. Pokud by vetejna podpora nezvySovala kvalitu produkce, pouze by zvysila nabizené
mnozstvi a snizovala cenu. Spolecensky uzitek by pak mohl rtst pouze ptirGstkem novych
spotiebiteld, avSak na ukor rstu vetejnych vydaji, coz by uzitek snizovalo na ukor dafiovych
poplatniku, ktefi o kulturu nemaji zajem. Naopak zvysenim kvality by rostla nejen poptavka novych
spotiebiteldl zajistujici vyssi spoleCensky uzitek, ale zaroven by se zvySovalo uspokojeni i
dosavadnich spotiebitelti. Pravdépodobnost prevyseni vynalozenych verejnych nakladl je tedy vyssi.
Heilbrun (2001) ale upozorfiyje i na fakt, ze s vy$§imi zdroji subjekty vynakladaji vétsi vydaje na
marketing a dal$i fixni naklady, které nemusi s kvalitou souviset. Vzhledem k tomu, Ze je poptavka
cenove neelasticka, podpora bude mit negativni dopad i na statni rozpocet, protoze danové vynosy
porostou pomaleji, nez vefejné vydaje na kulturu. V zajmu statu je tedy zvySovat kvalitu, aby rostla i

poptavka rychleji.

Pratt (2004) vidi hlavni pfinos pro socialni zivot lidi. Kultura ma vysokou vzdé€lavaci schopnost, ¢imz
zlepsuje lidsky kapital a snizuje kriminalitu. Redistribuce by navic méla efekt i na zlepSeni socialniho
postaveni chudsich lidi ve spolecnosti. Ze stejné teorie vychazi i Champarnaud (1999). K doplnéni ale
vyuzil 1 vydaje na Skolstvi, které ma také vzdélavaci funkci. Vzhledem k tomu, Ze kulturni statky maji
tendenci spotfebovavat spise vzdélani 1idé a jejich spotieba roste exponencialné s poctem
spotiebovanych kulturnich produktt, je nejlepsi podporovat kulturu détem. Cim diive se lidé naudi
hodnotu kultury, tim diive budou ochotni platit za kulturu pfiméfenou cenu jeji skuteéné hodnoty.
Pokud se bude kultura soustfedit na zaujeti mladych spotiebiteld, jejich sklon ke spotiebé kultury

v budoucnosti poroste. V dlouhém obdobi tak budou spotiebovavat kulturu staré i mladé generace.
Kdyby se subjekty soustfedily pouze na podporu starSich generaci, svou klientelu nedokazali rozsifit.

Trh ale tento jev dokaze také zajistit cenovou diskriminaci méné elastickych skupin.
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Poslednim dopadem vetejnych vydajl na trh kultury je snizeni informacni asymetrie a zvyseni
redistribuce i efektivnosti. Pro dosazeni efektivniho fungovani trhu zminuje Throsby (1994) nutnost
plnych informaci spotiebiteld. Pti absenci informaci jednaji spotiebitelé neefektivné a nemaximalizuji
svij uzitek. Tento fakt ospravedliiuje statni zasahy do suverenity ve volbé spotiebitele. Vychazi zde

z Rawlsovi teorie o maximalizaci uzitku spotiebitele. Pokud neni zvyS$en blahobyt nejchudsiho ¢lena
spoleCnosti, nezvysi se ani celkovy uzitek. Podpora by tedy neméla pouze zajistit poskytovani

kulturniho produktu, ale umoznit jeji spotfebu chudym obcantim.

2.4 Efektivni zpisob podpory kultury
PrestoZe se staty zamétuji i na redistribuc¢ni funkci, jejiz vyznam je mnoha ekonomy zna¢n¢ opomijen,
meély by jejich akce vést i ke zvySeni efektivnosti trzniho mechanismu. Hamernikova (1996) uvadi

potiebné kroky pro stanoveni efektivniho vyuziti zdrojti z vetejnych rozpocti:

- Stanoveni cile podpory — Vlada by méla zhodnotit situaci na trhu a ptipadné stanovit jasny
zamér, kterého chce svymi zasahy dosahnout. Pro zajisténi efektivity musi byt téchto cilt
dosazeno.

- Identifikace selhani trhu — Jestlize trh funguje nedokonale, stat by mél zjistit pfesny zdroj
nedokonalosti, aby proti nému mohl vyuzit optimalni prosttedky.

- Vymezeni alternativnich moZnosti pro dosaZeni cile — stat by mél zhodnotit, jakymi
prostfedky lze dosahnout optiméalniho cile (pfima ¢i neptima podpora), ptipadné, zda je pro
feSeni problému vhodnym zptsobem.

- Vymezeni zpisobi splnéni cile — Stat musi dopredu urcit, jaké vysledky povedou

Kk napraveni problému.

Ptestoze vlady povazuji kulturu jako vetejny statek, je nutné zminit trzni mechanismus, na kterém jsou
kulturni produkty poskytovany. Jestlize jsou lidé k hodnoté kultury lhostejni, vefejné zajisténi se mlize
dle Throsbyho (2001) jevit jako diktatorské a paternalistické. Je tedy nutné, aby lidé znali skute¢nou
hodnotu kultury. Pokud bude stat zajistovat podporu kultury, 1idé budou chtit statek vyuzivat, nebot’
statni zasah povazuji jako zaruku kvality a zaroven budou chtit vyuzit daniové vydaje, které jiz
zaplatili. Kinkor (1993) tuto teorii vyvraci svym tvrzenim o neekvivalentnim financovani. Lidem, ktefi
na spotiebé kultury nemaji zajem, se snizuje uzitek. Jak jiz ale bylo zminéno, kulturni hodnotu
spotfebovavaji i lidé, ktefi za statek nijak neplati. Financovani externalit tedy zvysuje efektivitu trhu,
nebot” dostava nabidku na produkci spoleCensky optimalniho mnoZzstvi pfi spoleCensky optimalni cené.
Spotiebitelim se tak snizuje pouze prebytek, ktery maji z neplacené spotteby, coz umoznuje trhu 1épe

dosahnout optima.

Fullerton (1991) povazuje za nejefektivnéjsi dotace ptfimo umélcim. Podpora by neméla zvySovat

dostupnost, ale poskytovat odménu tvlircim za jejich ptispévek spolecnosti. V predchozi kapitole byl
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zminén upadek kulturni hodnoty pti komercializaci produkce. Jestlize se umélci nebudou muset
soustiedit na zajisténi lidskych potieb, ale na maximalizaci kulturni hodnoty, jejich produkce bude mit
vyssi dopad na spolec¢nost. Problémem je, jak zvolit umélce maximalizujici kulturni hodnotu namisto

ekonomické. Throsby (2001) zminuje dvé metody ocenéni kultury:

- Top down — Podporu pfidé€luji statni Gifady dle vlastniho rozhodnuti. Tato metoda mize vést
k logrollingu, navic neni pravdépodobné, Ze politici dokazou ur¢it kvalitu umeéni.
- Bottom up — O podpofie rozhoduji zainteresované subjekty a odbornici. Vysledek v§ak mize

vést k prosazovani vlastnich zajmd, nikoliv zajmu spolecnosti.

Abbing (2008) se na tento problém zaméiuje vice spiritualn€. Trzni obchod i externi podpora jsou
zaloZeny na dobrovolnosti a o¢ekavaném rastu hodnoty. Trh se vSak vice soustiedi na rist hodnoty
umeni, proto jedna vice racionaln€. Dary jsou naopak zaloZeny na diveéfe v nepenézni hodnoty, tedy
kulturni hodnotu produktu. Kulturni hodnota je vniména jako dar spolecnosti, o ktery se chce umelec
podélit s co nejvetsim poctem lidi. Dar by z moralniho hlediska nemél byt ponechan na trznim
principu, ale stat by mél jeho produkci umoznit na netrznim mechanismu. Empirické studie dokazuji,
Ze pti vyssi financni nezavislosti se umeélci soustfedi vice na kvalitni uméni, neZ na trzni hodnotu.
Takovy princip bude ale efektivni pouze tehdy, jestlize vefejny sektor neni ovladany lobbistickymi
skupinami. Zaroven musi byt stat schopen rozeznat trzni selhani a vytvofit idealni program k jejich

odstranéni. Vzhledem k nevycislitelné hodnoté kultury vSak nelze zméfit optimalni vydaje na kulturu.
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3 Metody verejné podpory kultury

Po zhodnoceni veskerych faktort uvedenych v predchozi kapitole se vlada rozhodne, zda bude vetejné
prosttedky vynakladat na kulturu. Novakova (2013) poukazuje na fakt, ze podpora vefejného sektoru
je zavisla hlavné na historii zemé. Rakouskd monarchie zaopatiovala kulturni subjekty z vefejného
rozpoétu, coz ma samoziejmé vliv i na sou¢asnou podporu i v Ceské republice. Stat potom zaujme roli

donatora jednim z nasledujicich zpisobt:

- Ulehcovatel — Stat do kultury nijak nezasahuje a nechava kulturni subjekty na pospas
financovani z vlastni ¢innosti, pfipadné pomoci od soukromych subjektti. Trzni prostredi vSak
podporuje nepfimymi néstroji, tedy snizenim danové zatéze.

- Patron — Stat pridéluje financni podporu z vetejnych zdrojl, ale vybér podporovanych
instituci ponechava na nezavislych institucich s odbornym personalem.

- Architekt — Stat poskytuje vetejné prosttedky dle vlastniho uvazeni. Podporu vybira vladni
organizace (ministerstvo kultury), pfesto se stat snazi do kultury nezasahovat a neovlivitovat
jeji tvorbu.

- Konstruktér — Tento piistup je typicky pro totalitni rezim. V1ada prostiednictvim kultury
propaguje svoje ideje a zaroven plné zaopatiuje kulturni tvorbu. Ume&lcim neni ponechana

7zadna samostatnost.

Z modelu je zfejmé, ze do kultury vstupuji externi finance, protoze ma spolecnost na kultuie zajem a
jeji podpora je obhajitelna alesponl z moralniho hlediska. Na financovani se pak podili vlada a

soukromé firmy. Dimaggio (1986) zhodnotil roli a podil na podpoie nasledujicimi typy:

- Vléda jako viidce — Stat ulozi donatorim vysoké daniové ulevy na podporu konkrétnich

kulturnich subjekti, ptipadné poskytuje vybranym subjektiim vysoké dotace. Soukromy
sektor se pak obvykle ptizptisobi a postupuje podle vlady.

- Soukromy sektor jako viidce — Soukromi donatofi ignoruji vefejnou podporu a ptispivaji na

vvvvvv

konkuren¢ni prostiedi, proto prenese podporu na tyto subjekty.

- Partnerstvi — Vlada a soukromy sektor spolupracuji ve financovani kultury a poskytuji
podporu stejnym subjektim. Takova podpora ale vytvaii nejistotu, nebot’ ob& strany mohou
sledovat podporou rizné zajmy.

- Stat jako zachrana posledni instance — Stat nechava podporu kultury plné v kompetenci

soukromym subjektim. Pokud vSak soukromy sektor neni schopen zabezpecit kulturu

v produkci (napiiklad z dGvodu recese), nastoupi stat jako zachrana.

V zadném pripad¢ by kultura neméla byt zavisla na podpore pouze jednim subjektem. V takovém

pripadé nema pouze riziko vlastni ¢innosti, ale také ptebira riziko svého donatora. Pokud by firma
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V jednom roce doséhla ztraty, pravdépodobné nebude schopna pfispéet na kulturni subjekt. Je proto

nutné, aby byl zpiisob financovani kombinovany.
Krbové (2002) rozdéluje zdroje piijma kulturnich subjekt do nésledujicich kategorii:

- Pfimo poskytnuté prostfedky z vefejného rozpoctu

o Jedna se o podporu z vefejného rozpoctu. Pro soukromé subjekty se nejprve vyhlasi
dotacni fizeni, ve kterém vyberou konkrétni subjekty a stanovi vysi podporu.

- Pfimo poskytnuté prostfedky z ostatnich zdroja

o Financovani soukromymi donatory. Subjekt mtze byt ziskovy ¢i neziskovy, pficemz
jeho zalozeni nemusi souviset s financovanim kultury. Jedna se o dary nebo nadace.

- Nepfiméa podpora

o Stat udeli danové zvyhodnéni na kulturni subjekty, ptipadné na soukromé donatory,

¢imz je motivuje k poskytovani dard.

Vlastni zdroje

o Jedna se o trzby kulturniho subjektu. V pfipadé, Ze je subjekt neziskovy, musi

veskeré dosazené prostifedky vynalozit na predmét své ¢innosti.

3.1 Prima vefejna podpora soukromych subjekti

Pokud stat ponecha kulturni produkci na soukromych subjektech, mize jejich efektivnost zajistit
prostiednictvim penéznich dotaci, tim uhradit naklady a umoznit prodej za niz$i ceny. Dotace je
nendvratny a nenarokovy pené€zni ptispévek. Stat dle vybérového fizeni ptidéluje penézni prostiedky,
proto ziskava vétsi kontrolu nad produkei a mize vylouéit neefektivni subjekty. Zaroven mize snizit
naklady a pfizplsobit vysi poskytnutych penéznich prostiedktl dle svého uvazeni. Podpora mtize byt
poskytnuta okamzité a dle potieby. Vybérové fizeni ale vytvaii riziko neefektivniho pterozdéleni nebo
logrollingu. Ptidélovani vefejnych prostiedki také vyzaduje vysoké administrativni naklady na

kontrolu (Ochrana, 2010).

Dotace miize byt poskytnuta u¢elové nebo neti¢elové. Poskytnutim neucelové dotace je kulturnim
subjektlim ponechana autonomie, ale hrozi riziko zneuziti. Pfidélena ¢astka miize byt pausalni nebo
zavisla na konkrétnich parametrech. Financovani pak mtize prob&éhnout jiZ pted vynalozenim nakladd,

pribézné nebo az po dokonceni projektu (Voldtichova, 2016).

3.2 Neprima podpora

Stat vSak nemusi poskytovat subjektiim penize, aby jim umoznil konkuren¢ni vyhodu na trhu. Jako
nastroj podpory Ize vyuzit i snizeni dani a umoznit subjektim levnéjsi produkci. V takovém piipadée
stat nemtize upfednostiiovat konkrétni projekty a prosazovat své zajmy. Podpora se vaze na konkrétni

vysledek (néklady, vynosy, zaméstnanost,...), pfi spravném nastaveni tak bude odrazet potfeby
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financovani a poskytovani se stane efektivnéjsim. Ptivétivé dafiové podminky jsou také jednim

z hlavnich diivodl angaZovanosti soukromych subjektd do podpory. Stat tak uleh¢i statnimu rozpoctu
a podéli se o financovani se soukromym sektorem. Snizeni nebo zruSeni danovych sazeb odstrani
naklady mrtvé vahy a umozni trhu dosahnout optima. Subjekty maji také vyssi jistotu obdrzeni
podpory. Riizné rezimy ale mohou zptsobit vyhybani se danim nebo danové piesuny a zneuzivani.
Jestlize se nepiima podpora nastavi neefektivné, kulturni subjekty ji ani nebudou moci vyuzit. Navic

ztrat ztraci kontrolu o vysi dotace a systém je méné transparentni (Ochrana, 2010).

Hamernikova (1996) uvadi zpiisoby, jakymi Ize nepiimo podpofit kulturu, aby bylo dosaZeno

maximalniho efektu:

- Neprima podpora zaméstnancii — Stat miiZze podporovat umélce dotacemi nebo nizsi dani,
¢imz je bude motivovat k praci v kultufe a zaméfi je vice na tvorbu kulturni hodnoty. Tato
metoda vSak nese problémy pielévani pracovni sily do kultury a sniZeni piijma.

- Daiové tlevy pro umélce a instituce — Snizenim dani z pfijmt. Pokud se vSak jedna o
Vyuzit 1ze také snizenim sazby dan¢ z ptidané hodnoty.

- Daiiové tlevy a zprosténi dani u sponzori a prijemct darid — Stat umozni soukromym
donatoriim odecist si dar ze zakladu dan¢. Pfijemci daru jej nedani. Jedna se o nejefektivnéjsi

nepiimou podporu, nebot’ stat vyuziva i jiné subjekty k participaci na podpofe.

Fullerton (1991) nepfimou podporu soukromych donatoru kritizuje. Donatoti maji z poskytnutého
daru také uzitek (dobry pocit z pomoci druhym), jinak by dar neposkytovali ani pfi snizeni dani.

Donator z daru obvykle ziskava dalsi privilegia na kulturnim subjektu, proto by mél zdanéni podl€hat.

3.3 Soukroma a verejna podpora
Fullerton (1991) upozornuje na fakt, ze kultura je narodni bohatstvi, proto by mél jeji produkei zajistit
hlavné stat. Zaroven povazuje vefejnou podporu za vice spolehlivou. Ztrata vefejné podpory je méné
pravdépodobna, protoze soukromé subjekty maji vyssi riziko a mensi jistotu piijmt. Vyhodou
soukromé pomoci je lepsi redistribuce. Obvykle budou do kultury darovat penize hlavné ziskové a
bohaté subjekty a umozni tak spotfebu i chud$im obyvateliim. Vefejnou podporu ale nevidi jako
zpusob k dosazeni urcité urovné kultury. Z verejného rozpoctu by mély byt poskytnuty penize pouze
Vv ptipadé, Ze je to ta nejefektivnéjsi cesta. DiMaggio (1986) zjistil negativni korelaci mezi soukromou
a vetejnou podporou. Jestlize se snizi soukroma podpora, penize doplni vlada. Stejny vztah plati i
obracen¢. Jedna se vSak o situaci, kdy jsou subjekty financovani schopné. V piipad¢ recese je takovy

model nepravdépodobny.
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4 Vefejna podpora divadel v CR

Zéaklady podpory kultury z vetejnych zdrojt 1ze hledat hlavné v historii. Zaméfime-li se na souc¢asnou
Ceskou republiku, miizeme zaéit v letech 1918. Od zaloZeni prvni Ceskoslovenské republiky byla
kulturni politika velmi pasivni. Financovani kulturnich instituci podléhalo hlavné soukromym
subjektim a izemnim samospravam. Stat vystupoval pouze v roli ,,UlehCovatele a kulturni subjekty
mohly vystupovat vice samostatné. Zasadni zlom nastal az po druhé svétové valce. Nebylo to vSak

z divodu posileni role kulturnich subjekti, jako tomu bylo v zapadnich statech. Divody byly hlavné
politické. Od roku 1948 nastal proces centralizace a veskeré samospravné celky spadaly pod statni
rozpocet. Ovliviiovani kulturniho déni vSak nebylo pouze ekonomické, ale hlavné ideologické.
Subjekty zacaly byt zavislé na vefejnych financich a v hospodateni vznikal vnitini dluh, ktery byl
hrazen pravé z vetejného rozpoctu. Deficitni stavy pretrvavaji i v dnesni kultufe, piestoze je systém
financovani odlisny. Stat tak prebral roli ,,Konstruktéra®. Zména nastala aZ po revoluci v roce 1990,
kdy se financovani prevedlo opét na samospravné celky. Takto byl systém nastaven az do roku 2000.
Od té doby zacaly byt samospravné subjekty napojeny na statni rozpocet a financovani opét ptipadlo
statu. Duvody ale nebyly ideologické, stat se tak dostal do role ,,Architekta* (NIPOS, 2009).

V soucasnosti stat neni jasn¢ vymezen typem podpory. Kultura je financovana jak statem, tak
samospravnimi subjekty, ale do podpory se zapojuji ve znacné mite i soukromé firmy. Nelze tedy fict,
zda je stat v roli ,,Architekta®, ,,Patrona‘ nebo ,,UlehCovatele®. Soukromym divadltim jsou ptid€lovany
ucelové dotace na zaklade dotacniho fizeni. PfisluSny organ nejprve zhodnoti, zda je subjekt
povazovan za vetejné prospesny, poté prideli vysi dotace dle vlastniho uvazeni a stanovi podminky
cerpani. Vetejna divadla jsou zfizovana jako statni prispévkové organizace, jejichz financovani je

Vv rezii jejich zfizovatele (obec, kraj,...). Pfesto mohou byt financovana i z vice rozpoc¢tu.

Podpora ze statniho rozpo€tu je zajisténa Ministerstvem kultury, které je vazano jednak schvalenym
objemem finan¢nich prostiedkt v kapitole 334 v ramci statniho rozpoc¢tu, tak postupy stanovenymi
zédkonem &. 218/2000 Sb. o rozpoétovych pravidlech a zdkonem &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské
republiky a vystupovani v pravnich vztazich. Dal$imi statnimi subjekty podporujicimi kulturu jsou dva
mimorozpoctové fondy, pficemz divadelni tvorbu podporuje Stati fond kultury (dle zakona €.
239/1992 Sh.). Clenové fondu nesmi byt souéasti politickych stran a musi jednat nezavisle. Fond
sestavuje pro kazdy rozpoc¢tovy rok navrh rozpoctu piijmua a vydaja, prehled pohledavek a zavazkl a
zavereCny ucet, ktery predklada vlade ke schvaleni. Dal§imi zdroji jsou vynosy z majetkovych tiCasti
Ceské republiky na podnikéani pravnickych osob v kultufe (mimo filmovy primysl), kapitalové piijmy,
dary od soukromych subjekti, a dalsi. Pro financovani divadla ze statniho rozpoctu jsou stanovena

nasledujici pravidla:

- Divadlo musi splitovat hranici sobéstacnosti dle typu a velikosti instituce

o 13% Prispévkové organizace
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=  Loutkova divadla a divadlo s po¢tem zaméstnancii nad 150 (alespon 80
umélct)
o 15% Prispévkové organizace a obecné prospesné spolecnosti, obanska sdruzeni
= Divadlo s poétem zaméstnancti nad 20 (alesponi 10 umélctr), symfonické
orchestry a pévecké sbory
o 30% Ostatni prispévkové organizace, obecné prospésné spolecnosti, obcanska
sdruzeni a subjekty zalozeni dle Obchodniho zakoniku obci ¢i krajem
= Divadla
o 80% Ostatni subjekty zalozené dle Obchodniho zakoniku
= Divadla, symfonické orchestry a pévecké sbory
- Minimalni pocet ptedstaveni v minulém roce alespon 130.
- Finan¢ni spoluti¢ast samospravného organu v pfedchdzejicim roce.

- Divadelni ¢innost bude pokracovat alespoii 3 roky po sob¢.

Vefejna podpora je dale poskytovana dle zakona ¢. 203/2006 Sb. o nékterych druzich podpory kultury,
pii¢emz stat, kraj nebo obec mize zalozit ptispévkové organizace, prostiednictvim kterych zatizuje
vefejnou podporu vetejnymi kulturnimi sluzbami. Témi se rozumi sluzby spocivajici ve
zptistupiiovani umélecké tvorby a kulturniho dédictvi vetejnosti v ziskdvani, zpracovani, ochrang,
uchovavani a zptistupnovani informaci, které slouzi k uspokojovani kulturnich, kulturné vychovnych

nebo kulturné vzdélavacich potieb vefejnosti.

Podpora miize byt ptidélena samospravnimi celky (obce, kraje) dle zakona ¢.250/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu, pficemz rozhoduji samostatné. Stat, obce a kraje mtizou
ziidit statni prispévkové organizace jako neziskové subjekty, naptiklad divadla. Jestlize tyto subjekty
doséhnou zisku, musi veskeré prostiedky vyuzit na svou ¢innost. Penézni prostfedky jsou poskytovany
na zaklad€ rozpoctu sestavenym piispévkovou organizaci (plan vynosi a nakladl). Veskera vetejna
podpora by méla zajistit rozvoj socialni péce a uspokojovani potfeb obcanti mimo jiné i
prostiednictvim kulturniho rozvoje dle zakona ¢. 128/2000 Sb., respektive zakona ¢. 129/2000 Sb.
Poskytnuté penézni prostfedky maji vazbu na vykony nebo jina kritéria potieb statni prispévkove

organizace.

DalSimi zdroji mohou byt prostfedky z nadndrodnich organizaci, naptiklad z fondi Evropské Unie.
Podpora je poskytovana z Fondu Evropského hospodatského prostoru — CZ06 oblast 17, podpora
rozmanitosti v kultufe. Dale pak z fonda Kreativni Evropa, Horizont 2020, COSME,...

Nepiima podpora je dale poskytovana dle zakona ¢. 586/1992 Sb. soukromym donatortim. Fyzické
osoby si mohou snizit dafiovy zaklad daru, jestlize jeho hodnota ptesahne alespoit 2% ze zakladu dané,

ptipadné piesahuje castku 1000 K¢. Nejvyssi mozny odpocet je 15% ze zakladu dané. Pijem takového
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beztplatného plnéni je osvobozen od dané z piijmil. Pravnické osoby si mohou snizit danovy zaklad

maximalné ve vysi 10%, pokud hodnota daru piesahuje ¢astku 2000 K¢.

Dalsim néstrojem nepfimé podpory je snizena sazba dan€ 15% z pfidané hodnoty na cenu vstupného
dle zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty. Neziskové kulturni subjekty jsou od dané
z pridané hodnoty osvobozené. Snizena sazba dané snizuje nadmérné dafiové biemeno a umoziuje

subjektim piiblizit se do trzniho optima (Holman, 2007).

Nepiimo podporuje stat kulturni subjekty také v dani z piijmi. Piispévky od zfizovatele a bezuplatna
plnéni od soukromych subjekti, jsou od dan€ osvobozeny. Podpoteny jsou neziskové kulturni
instituce, a to zejména prostfednictvim zvlaStniho odpoctu, kdy mohou zéklad dané snizit o 30%,

minimalné o 300 000 maximalné o 1 000 000 K¢&. Dalsi vyhodou je dan z nemovitych.

Ministerstvo kultury se pfi financovani zamétuje zejména na kvalitu, rozmanitost a dostupnost
kulturnich sluzeb. Z toho lze usoudit, ze hlavnimi argumenty pro podporu kultury jsou snahy o
redistribuci a poskytnuti socialni hodnoty vSem obyvatelim. Snaha je vSak i o vyuziti kulturniho
potencialu pro podnikani v oblasti cestovniho ruchu, od kterého si kraje slibuji zhodnoceni
ekonomické situace, potencidlu izemi a zménu kraje v o€ich vefejnosti. VEtSina financnich prostredkti
vsak nalezi na udrZeni a rekonstrukci kulturnich pamatek, az poté se soustfedi na uroven kulturnich
instituci. Divadelnim subjektim se z hlediska kultury nepfipisuje p#ili§ vysoka hodnota v oblasti
ekonomického ristu, coz dava najevo nizké ambice k ptildkani SirSi vefejnosti. Na rozvoj kultury se
nebere prili§ velky zietel, spiSe slouZzi jako nastroj na rozvoj turistiky a cestovniho ruchu a zkvalitnéni

zivotniho prostiedi (Ministerstvo kultury, 2015).

Zavedenim Programu statni podpory profesionalnich divadel a stalych profesionalnich symfonickych
orchestrii a péveckych soubori se kulturni politika CR zamé&fuje na zvy3eni kvality divadelni a
koncertni tvorby takovych subjektl, které¢ maji v kulturnim odvétvi celostatni vyznam, dale motivovat
subjekty v nové tvorbe, zapojeni déti a mladeze do tvorby kultury a umoznit rovny piistup obéantim
do kultury. Snaha je také o zvySeni podilu financi do kultury na celkovych vetejnych vydajich. Cilem
je dosahnout alesponi 1% na vefejnych vydajich (Ministerstvo kultury, 2015)
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Graf 2: Podil ministerstva kultury na statnim rozpoc¢tu
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Z grafu vyplyva, ze cile dosahlo ministerstvo kultury az v roce 2018, ptestoze cil byl deklarovany jiz
v roce 1995.

Ministerstvo kultury viak neni jedinym zdrojem financovani kultury v CR. Vyznamnou roli maji
V soucasnosti ptedev§im samospravni celky. V nasledujicim grafu je zobrazen podil vetejnych

subjektl na podpote kultury.

Graf 3 Podil veiejnych instituci na veiejnych vydajich do kultury
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Z grafu je ziejmé, 7e vyznam samospravnich celki na podpoie kultury v CR postupné klesa ve
prospéch financovani ze statniho rozpoctu. Vetejny sektor se tim snazi dosahnout kvalitniho

vicezdrojového financovani, které je jednim z cilii vetejné podpory kultury.

Kromé rozsiteni finan¢ni zékladny z vetfejnych rozpocti je cilem také rozvoj kreativity a podpora
kulturnich ¢innosti. Déle spoluprace s publikem a zvySeni navstévnosti kulturnich subjektii. Zbytek

cilti je zaméteny na kulturni dédictvi. Za silné stranky kulturnich instituci v CR se povazuje:

- Vysoka mira navstévnosti

- Kovalitni kulturni subjekty s vysokou mirou kreativity

- Rozmanita nabidka kulturnich instituci (malé i velké, profesionalni i amatérské,...)
- Siroka zakladna zdroji do kultury (vefejné i soukromé)

- Hojny pocet neprofesionalnich instituci zajist'ujicich geografickou redistribuci.
Slabymi strankami jsou pak:

- Nizké mzdy umélcti, coz je nuti hledat jiné zaméstnani a omezovat kulturni hodnotu.
- Kratkodobé financ¢ni plany externich donatoru.

- Zastarala aktiva v kulturnim sektoru.

- Nekvalitni fundraising kulturnich instituci (neochota vyhledavat nové zdroje).

- Nedostatecna spoluprace mést, kraju a statu ve financovani (kooperativni financovani).

Kvalitu podpory kultury monitoruje ministerstvo kultury (2015)
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5 Analyza efektivnosti dotaci do divadel v Ceské republice

V nasledujici kapitole se budu vénovat analyze efektivnosti dotaci poskytnutych ¢eskym divadlim.
Budu zkoumat vliv dotaci na navstévnost divadel, pocet odehranych piedstaveni a pocet premiér.
Thorsby (2001) uvadi funkci uzitku z kulturni hodnoty jako exponencialné rostouci s poctem
spotiebiteld, proto je navstévnost zakladnim ukazatelem efektivnosti kultury, piestoze se nemusi
pfimo odvijet od kvality ptedstaveni. Dale ve své praci poukazuje na rizné hodnoty kultury (Esteticka,
duSevni, socialni, historicka, symbolickd, autenticka) a s tim zna¢né subjektivni vnimani kultury, proto
je nezbytné zajistit i rozmanitost sluzeb a uspokojit co nejvétsi pocet spotiebitelt. Jako ukazatel
rozmanitosti jsem zvolil pravé pocet premiér. Dilezity je i pocet predstaveni, kvili zajisténi co
nejveétsi dostupnosti spotiebitelim, nebot” zvyseni dostupnosti je jednim z hlavnich cili ¢eské kulturni
politiky (ministerstvo kultury CR, 2015). Nejprve uvedu ziskana data vyuZita v analyze, dale popisu

metodu analyzy a na zavér uvedu dosazené vysledky, ke kterym jsem dospél.

5.1 Pouzita data
Divadla jsem vybiral na zakladé vefejné databaze NIPOS, odkud jsem Cerpal i vétSinu dat o
navs$tévnosti a odehranych piedstavenich. Nékteré tidaje v§ak nebyly pro jednotlivé subjekty dostupné,
proto jsem informace dopliioval i z vyro¢nich zprav a Gcetnich zavérek divadel, nalezenych na
oficidlnich webovych strankach a v databazi or.justice.cz. V nekterych piipadech nebyla dostupna
konkrétni data, proto jsem musel pouzit jednoduché vypocty na vycisleni jednotlivych ukazatelii
(podil primérné ceny a celkovych trzeb z hlavni ¢innosti) pro vypocet ndvstévnosti. Cilem bylo ziskat
data pro viechny aktivni divadla v CR mimo Narodni divadlo v Praze. Pfedpokladam, Ze samotn
budova ma vysokou kulturni hodnotu, coz by mohlo efektivnost ¢innosti zkreslovat. Déle jsem musel

ze vzorku odstranit divadla, pro které nebyla dostupna potiebna data.

Nasledné bylo tfeba vyhledat ptidélené dotace jednotlivym divadliim. Tyto informace jsem Cerpal
zejména z vyrocnich zprav a ucetnich zavérek. V piipade, Ze data nebyla dostupnd, vyhledaval jsem
udaje na strdnkach obci, krajli a v databdzi cedr.mfcr.cz. U pfispévkovych organizaci jsem pouzil

databazi monitor.statnipokladna.cz a databazi ARIS.

Dalsi informace, jako je kapacita salti nebo pocet zaméstnancti, jsem vyhledal na oficialnich strankach

divadel. Dopliikové informace o krajich a okresech jsem Cerpal z ceského statistického tiradu.

Data jsou nasbirana za ¢asové obdobi 2004-2017, pficemz v roce 2007 nebyly informace dostupné pro
vétsinu subjektt, proto tento rok z analyzy vynecham. Pracuji se vzorkem 84 divadel z celkové
evidovanych 277 divadel (33,3%). Je tedy nutné poznamenat, Ze vysledky neodrazi kompletni

skuteCnost.
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5.2 Kontrafaktualni metoda
Pro zjisténi efektivnosti podporovanych divadel vyuziji kontrafaktualni metodu, kterou ve své praci
popisuje Potluka (2013). Metoda spoéiva v porovnani vykonnosti divadel s dotaci a divadel bez
dotace.

Prvni problém této analyzy nastava v nedostupnosti dat divadel pied zavedenim vetejné podpory.
Proto nelze sledovat jednoznacny vyvoj dopadu podpory na vyvoj ukazateld po zavedeni podpory a
zaroven je velmi obtizné pocitat kontrafaktual, ktery by znazornil vykonnost divadla, kdyby mu dotace
poskytnuta nebyla. Jako kontrafaktual tedy pouZiji pfimo divadla s nizkou nebo zadnou dotaci. Je tedy
nutné sledovat pouze vykonnost podpofenych a nepodpoienych subjektl a predpokladat, Ze se
vysledky lisi prave z divodu vefejné podpory. Dale vznika problém s pfistupem divadelnich subjekta
k vefejné podpote v Ceské republice. Finance z vefejnych zdrojt ziskavaji nejen prispévkové
organizace zavedené samospravnimi celky nebo stitem, ale i neziskové a ziskové soukromé subjekty.
Porovnani tedy bude zohlediiovat vysi dotace, pficemz budu poméfovat subjekty s vysokymi
vetfejnymi zdroji a subjekty s nizsi vefejnou podporou, jejichz zdroje vyplyvaji zejména z vlastnich

trzeb a od soukromych donatort. Zptisob rozdéleni divadel dle vy$e podpory uvedu nize.

Aby bylo porovnani kvalitni, je potfeba odstranit vybérové zkresleni a porovnat mezi sebou subjekty
se stejnymi charakteristikami. Musel jsem vyloucit vliv takovych parametrti, které maji zasadni dopad
na vyslednou navstévnost, ptipadné pocet her a premiér. Zakladnim faktorem je HDP, kterého
dosahuje kraj, ve kterém se divadlo nachazi. Vzhledem k tomu, Ze byl v empirickych analyzach
dolozZen duchodovy efekt (Heilbrun 2001), bude v regionech s vys§im HDP navstévnost
pravdépodobné vyssi. Rozdéleni kraja dle HDP jsem vyfiesil jako pramér HDP za roky 1995 — 2017.
Jednotlivé kraje jsem poté rozdélil do skupin dle velikosti HDP. Pokud jsou od sebe kraje vzdaleny

méné nez 10 000 miliond K¢, patii do stejné skupiny. Poradi je uvedeno v nasledujici tabulce.
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Tabulka 2 Poradi kraji CR dle primérného HDP (1995-2017)

Poradi Kraj Priimérné HDP (v mil. K¢)
1 Praha 662 741
Stfedocesky 300 636
2 Jihomoravsky 298 868
Plzensky 298 368
3 Kralovéhradecky 282 455
Jihocesky 279 362
Zlinsky 268 182
4 Pardubicky 265 703
Moravskoslezsky 264 325
Vysocina 262 966
5 Liberecky 258 915
Ustecky 257 105
6 Olomoucky 247 756
Karlovarsky 239678

Zdroj: CSU, vlastni zpracovéni (viz Tabulka 4 Praimémé HDP v jednotlivych krajich)

Vzhledem k tomu, Ze je navstévnost zalozena na poctu lidi, dal$im kritériem bude pocet obyvatel
regionu, ve kterém se divadlo nachazi. Vzhledem k tomu, Ze lidé mohou byt omezeni dopravnimi
naklady, nebudu pocitat s po¢tem obyvatel kraje, ale okresu, ve kterém se divadlo nachazi. Pokud
bude pocet obyvatel okresu zna¢né lisit od primeéru skupiny, do které bylo divadlo pfifazeno na
zakladé pramérného HDP, posune se toto divadlo do vyssi skupiny. Jestlize bude naopak pocet
obyvatel okresu vyznamné nizsi, bude zafazeno do nizsi skupiny. Pfi pfemistovani divadel do jinych
skupiny jsem nepouzil konkrétni interval, ve kterém se mize pohybovat. Pokud byla odchylka ptili§
vysoka, posunul jsem divadlo o jedno nebo dvé skupiny, v zavislosti na vyrazné odlisnosti poctu
obyvatel. Rozdé€leni dle HDP a poc¢tu obyvatel zabrani vlivu bohatstvi a po¢tu potencialnich

spotiebiteld na vyvoj ukazatelt (viz Tabulka 7 Zmény skupiny dle obyvatel).

Dalsim ovlivitujicim faktorem je kapacita daného divadla. Tato proménna je v§ak velmi nestabilni,
nebot’ divadla obvykle nehraji pouze na své scéné, ale Casto hostuji v jinych divadlech.
Predpokladejme, Ze kapacita je vazana na vysoké naklady, k jejichz pokryti slouzi prave i zdroje

z vetejnych zdroji. Pokud v§ak bude patrny rozdil v po¢tu sedadel, zohlednim tento parametr do

vypoctu.

Jako posledni zasadni faktor jsem zvolil datum zalozeni divadla. Vzhledem k tomu, Ze spotieba
kulturnich sluZeb roste exponencialné (Thorsby, 2001), bude zaleZet i na zvycich a tradicich obyvatel.
VétSina divadel byla vSak zalozena v minulém stoleti. Soukromé subjekty obvykle vznikli privatizaci
po roce 1989 a nestavéli nové budovy. Néktera divadla prosla rozsahlou rekonstrukei, ktera jejich
provoz na nékolik let vyfadila, nejednalo se vSak o problém omezujici celou generaci, proto budu

predpokladat, Ze jsou zvyky nezménény. Tento problém je tedy omezujici pouze ve vyjimeénych
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pfipadech proto jej do vypoctl nezahrnu, pouze jej v analyze zminim pro konkrétni subjekty, jestlize

se bude mit analyzovany subjekt mladou historii.

Kone¢né rozdélim divadla na dotovand a ,,nedotovand®. Na zacatek vypoctu primérnou dotaci
obdrzenou divadlem v jednotlivych letech a dle toho divadla sefadim v jednotlivych skupinach. Pro
oddéleni divadel na dotovana a ,,nedotovand* jsem nestanovil pevnou hranici, nebot’ v kazdém regionu
je jiny interval, ve kterém se nachazeji hodnoty dotaci. Nepouzil jsem ani pramér pro oddé€leni
divadel, protoze extrémni hodnoty by posouvaly hranici pfili§ vysoko a zazily by tak pocet divadel

s vysokou podporou. K rozdé¢leni jsem piistupoval v kazdé skupin€ individualng. Snahou bylo rozdélit
skupiny na polovinu, aby situaci nezkreslovalo naptiklad vyjimecné vykonné ¢i nevykonné divadlo
bez dotace. Od poloviny jsem vypo¢ital rozdily poskytnutych dotaci mezi sousednimi subjekty.
Jakmile rozdil dosahoval vysoké hodnoty, stanovil jsem hranici pro vytvotfeni dotovanych a méné
dotovanych divadel. Pro divadla v Brné bylo nutné vytvofit vlastni skupinu kvili vysokému poétu
obyvatel, ktery je vSak ve srovnani s Prahou mén¢ nez polovi¢ni. Zmény potadi jsou uvedeny v ptiloze

(viz Tabulka 7 Zmény skupiny dle obyvatel).

Pro ucely analyzy byla divadla rozdélena do jednotlivych skupin s podobnymi vlastnostmi uvedenymi
v pfedchozich odstavcich a zkoumat vliv dotaci budu pro kazdou skupinu zv1ast’. Efektivnost kulturni
hodnoty je sice zhodnotitelna dle poctu navstévniki, ta vSak muze byt silné zavisla na poctu
predstaveni, piestoze by divadla zlstavala nezaplné€na, proto vydélim navstévnost poctem piedstaveni
Vv jednotlivych letech. Z téchto vystupt vytvoiim primér pro kazdy rok zvlast’ u subjektt s vysokymi

dotacemi, a nasledné jej pométim primérem subjektd s nizkymi nebo zadnymi dotacemi.

Kritériem pro zhodnoceni je i kvalita predstaveni. V analyze budu ptedpokladat, Ze navstévnost se
odviji od kvality pfedstaveni. Lidé maji zajem navstévovat spiSe kvalitni kulturu. Kvalita je vnimana
subjektivné, proto lze piedpokladat, Ze kazdy spottebitel si voli takovou instituci, kterda mu poskytne

sluzbu v pozadované kvalite.

Jako dalsi zhodnotim i pocet pfedstaveni. Pfredpokladejme, Ze tato veli¢ina je téz zavisla na HDP a
poctu obyvatel. To hlavné z divodu uspokojeni dostupné poptavky, proto ponecham divadla ve
skupinach. VIiv na pocet pedstaveni, bude mit samoziejmé i pocet hercti. Ti v8ak piedstavuji pro
divadelni subjekty naklady, které musi uhradit z pfijmi. Proto bude pocet hercli pravdépodobné

zavisly 1 na dotacich. PoCet zaméstnancti v zavislosti na dotacich zobrazuje nasledujici graf.
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Graf 4 Zavislost po¢tu hercii na primérné dotaci
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Zdroj: Viz. datové zdroje

Z grafu je ziejmé, Ze poCet umeleckych zaméstnanct je rostouci s pfidélenou dotaci. Koeficient
determinace sice neni pfilis blizky 1. Je to zpsobeno tim, ze néktera divadla vystupuji pouze jako
stagiony, tedy nemaji sviij vlastni divadelni soubor a poskytuji prostor jinym soubortim. Pfestoze neni
zavislost natolik silna, budu v analyze predpokladat, ze na pocet umélcii a tedy i pocet her bude mit
vliv pfidélena dotace. Ve vysledku pak porovnam pocet piedstaveni a premiér dotovanych subjektii

s divadly nedotovanymi a divadly s niz$i podporou.

Posledni bude vystup v podobé poctu premiér. Ty zajist'uji rozmanitost v kultute. Opét vytvoiim
pramér odehranych premiér za dotovana divadla jako celek a porovnam jej s primérem
nepodpotenych a slabé podpotenych divadel. Divadla nechdm ve skupinach, prestoze na tento ukazatel

nema vliv pocet obyvatel, ani HDP.

Analyza tedy bude provedena v jednotlivych skupinach zvlast, sestavenych dle vyse HDP. Struktura
skupin bude upravena na zakladé€ poctu obyvatel a jednotliva divadla budou rozdélena dle vyse
pridélené dotace na podpotfené a nepodporené. K hodnotdm téchto dvou skupin vytvotim aritmetické
priméry, které nasledn€ porovnam ke kontrole efektivnosti dotaci. Jako kontrafaktual budu pocitat

divadla nepodpofend, nebot’ nemam pfistupna data divadel pfed zavedenim vetejného financovani.
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5.3 Vysledky analyzy

5.3.1 1. Skupina (Praha)
Praha je oproti ostatnim skupinam odli$na svym trznim prostiedim v oblasti kultury. Nadprimérmy
pocet divadel vytvaii vysoce konkurencni prostiedi, proto by mel byt efekt pridélené dotace
Praha kulturnim centrem Ceské republiky a poptavka bude tedy pravdépodobné tvofena i cestovnim
ruchem ze vzdalenéjsich regionti. Z dotovanych divadel je odstranén vliv Narodniho divadla, které by

mohlo zna¢né zkreslovat vysledky svymi vysokymi vystupy.

V Praze bylo sledovano celkem 37 divadel, z toho 20 s vysokou podporou a 17 s podporou nizkou
nebo zadnou. Vzhledem k tomu, Ze jsou veskera divadla soucasti jednoho mésta, vystupy nejsou
zkresleny po¢tem obyvatel. Problém nastava pouze z divodu vysoké kapacity podporovanych divadel
(v pruméru 319 mist), a nizsi kapacity nepodpotenych divadel (179 mist), pti¢emz 6 divadel nema
stalou scénu a sva predstaveni predvadi pouze na cizich scénach. Z toho diivodu vydélim vysledky u

divadel s vyssi kapacitou procentem pievyseni kapacity oproti divadliim s nizs$i kapacitou.

Nasledujici grafy zobrazuji vyvoj navstévnosti, po¢tu predstaveni a premiér v podporenych a
nepodpoienych divadlech mezi lety 2004 — 2017 mimo roku 2007 (viz Tabulka 8 Rozd¢€leni divadel 1.

skupina).
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Graf 5 Vyvoj navstévnosti - 1. Skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Navstévnost na piedstaveni je zna¢né vyssi u divadel s vyssi dotaci, coz svéd¢i ve prospéch vetejné
podpory. Pro porovnani jsem uvedl i stav o¢istény o vliv kapacity, kde jsou ziejmé nizsi hodnoty,
Tento fakt v§ak pracuje s velmi silnymi pfedpoklady, jako je stejna navstévnost pfi niz§im poctu
sedadel, stejny pocet predstaveni a dal$i, coz neudava jednoznaéné vysledky. Dle grafu trend
podpoienych divadel neni tolik volatilni. Miizeme sledovat mirny pokles navstévnosti

v nepodpotenych divadlech, kdezto u podporenych divadel je trend mirng€ rostouci.

Graf 6 Polet predstaveni - 1. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje
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Primérny pocet predstaveni je témét identicky od zacatku Casové fady. Prestoze je pocet predstaveni
mirn€ vyssi u podpotenych divadel, nelze jej vysvétlit jako efektivnost vzhledem k markantnimu
rozdilu ptid€lenych dotaci. S odkazem na predchozi graf to vSak udava vyssi zajem o podporovana
divadla a ptedchozi vystupy nadhodnocuje. Pokud je rozdil na piedstaveni u divadel se stejnym
poctem piedstaveni tak vysoky, svéd¢i to o vysoké navstévnosti a tim i o efektivnosti dotovanych

divadel. Na pocet predstaveni v§ak dotace prazskym divadlim vliv nemaji.

Graf 7 Podet premiér — 1. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Posledni graf udava poc¢et odehranych premiér. Rozdil se postupem Casu snizuje v neprospéch
podpoienych divadel. Presto poskytuji divakiim rozmanitost ve svych sluzbach a lze tvrdit, Ze

podpoiena divadla jednaji efektivné;ji.

V Praze byl zjistén vliv dotaci na navstévnost a pocet premiér. V Zadném vystupu nebyla dotovana
divadla mén¢ schopnad, coz svédci ve prospech vetejné podpory. Prestoze byl vystup o€istén o vliv
Narodniho divadla, bude mit jeho existence stale vliv na porovnani s ostatnimi skupinami, protoze

snizuje poptavku ostatnich divadel ve svijj prospéch.

5.3.2 2.skupina (Brno)
Naésledujici skupina je zamétend na divadla v Brn€. Opét je pozorovani zaméfeno pouze na jedno
mesto, coz vylucuje vliv prostfedi na vystupy. Oproti Praze jsou zde vS§ak mnohonasobné vyssi
pridélené dotace, proto by mély byt rozdily ve sledovani markantnéjsi. Narodni divadlo z této skupiny
vyfazeno nebylo, nebot’ se domnivam, Ze jeho kulturni hodnota neni pro obyvatele CR natolik

vyznamna, jako je to v pfipad¢ prazského divadla.
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V Brné bylo pozorovano 7 divadel, z nichz 4 byly podpofeny vyznamné, pro 3 divadla byla podpora

nizsi nebo nulova. Opét je zde rozdil v prumerném poctu sedadel jednotlivych divadel (334/140),

proto pro kontrolu uvedu i kontrolni ¢asovou fadu se srovnanou kapacitou (viz Tabulka 9 Rozdéleni

divadel 2. skupina)

Graf 8 Vyvoj navstévnosti - 2. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Rozdil v navstévnosti je velmi vysoky. Je to z diivodu zaloZeni nového divadla Buran Teatr v roce

2006, ktery zna¢n¢ snizil primér nedotovanych divadel a jeho navstévnost zacala rust az v roce 2017.

Po ocisténi vlivu kapacity se dostala podpofena divadla opét pod troven kontrolni skupiny, jak jiz ale

bylo zminéno, tyto hodnoty nelze brat pfili§ pevné. Od roku 2009 (hospodaiska krize) byl zaznamenan

pokles v obou skupinach, ptesto vykazovala podporovana divadla vyssi stabilitu.

Graf 9 Podet pFedstaveni - 2. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Pfi analyze poctu predstaveni maji dotovana divadla zna¢né rostouci trend, kdezto u nedotovanych
divadel je vidéet pokles. Rozdil opét vytvari Buran Teatr, piesto vSak v nasledujicich letech vykazuji
nepodpoiend divadla stabilni trend, proto byl rist zpomalen i u zbyvajicich dvou divadel. V Brn¢ ma

podpora znaéni vliv na pocet odehranych piedstaveni.

Graf 10 Podet premiér - 2. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Pocet premiér je u dotovanych divadel velmi variabilni, pfesto se nedostava pod urovei
nepodpotenych divadel. Zde nenarusuje rovnovahu ani Buran Teétr, proto se lze domnivat, Ze tradice

ani popularita nemaji vliv na pocet premiér a Ize je tedy povazovat za nestranny ukazatel efektivnosti.

Rozdil v Brn¢ byl mnohem vyssi ve prospéch dotovanych divadel, nez je tomu v Praze. To Ize
vysvétlit nejen vys$imi dotacemi, ale také rozmanitymi produkty na prazském trhu. V Praze jsem
hodnotil vice divadel a struktura zahrnovala i loutkova a détska divadla, jejichz zaméteni je znacné
omezenge, proto nemuze vykazovat tak dobré vysledky v navstévnosti nebo predstavenich. Na pocet
premiér by to vSak vliv mit nemelo. Piesto jsou brnénska divadla vykonnéjsi i v tomto ukazateli.

V pométeni brnénskych divadel vSak nelze opomenout ani vliv divadla Buran Teétr, ktery vysledky
znaéng zkresluje. Podporovana divadla maji delsi tradici, coz sv€dci v jejich prospéch. Zaroven je
nutné zminit, Ze nemame k dispozici mladé divadlo, které by pfijimalo vysokou podporu, a nemizeme

tedy pomeéftit efekt na divadlo v tomto odvétvi.

5.3.3 3. Skupina
Tteti skupina uz je tvotena divadly v riizném prostiedi, proto musim zohlednit i pocet obyvatel, ktery
je dostupny jednotlivym divadlim v jejich okresech. Divadla jsou ve méstech s podobnym HDP, proto

nebude hrat vliv bohatstvi na navstévnost. Byla sem zafazena i ostravska divadla, jejichz pocet
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obyvatel nekorespondoval s pfedchozimi skupinami, ale struktura by byla piili§ slaba pro vytvofeni
samostatné skupiny. Navic nebudou Ostravska divadla piili§ ovliviiovat vystupy, nebot’ v obou
skupinach byla zatazena ve stejném pomeéru 2:2. Primérny pocet obyvatel mirné prevysuje kontrolni
skupina bez dotaci (o 19 000 obyvatel). Jedna se vSak o zanedbatelny pocet, proto jej do vypocti
zahrnovat nebudu. Kapacitu maji vSak vyssi podpotena divadla (322/201) a vzhledem k rozpéti rozdilu
opéet uvedu kontrolni ¢asovou fadu. Vyse pridélenych dotaci opét znacné pievysSuje pramér v Praze, a
velmi se podoba struktute dotaci v Brné. Sledovano bylo 10 divadel, z toho 6 podporovanych a 4

s nizkou podporou. Zde vSechna divadla obdrzela alespoii malou vetejnou podporu (viz Tabulka 10

Rozd¢leni divadel 3. skupina)

Graf 11 - Vyvoj navstévnosti - 3. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Z grafu je ziejma vyssi vykonnost u dotovanych divadel. Po odstranéni vlivu kapacity je vykonnost
témet totozna, ale dotovana divadla vykazuji nizsi volatilitu na vykyv od roku 2010. Na vin¢ zde neni
novée divadlo, na vin€ mtize byt jiny vliv. Nav§tévnost mohla ovlivnit napiiklad hospodaiska krize,
prestoze efekt nastal az se zpozdénim. Divadla bez vetejné podpory jsou zavisla mimo jiné i na
soukromych donatorech. Krize tak mohla snizit zdroje nebo pocet spottebitelii divadel bez dotovanych

cen. To je v8ak pouze nepodlozeny piedpoklad. Divody mohly byt rizné.
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Graf 12 Pocdet Pi‘edstaveni - 3. skupina
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Zdroj: Viastni zpracovani, viz datové zdroje

Je zfejmé, Ze pocet predstaveni se pohybuje téméf identickym trendem v obou skupinach. Piesto se lisi
svou hodnotou ve prospéch dotovanych divadel. Tento rozdil 1ze pfipisovat mimo jiné prave i vefejné

podpore.

Graf 13 Pocet premiér - 3. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Poslednim grafem této skupiny je pocet premiér. Divadla s vysokou dotaci jsou opét vykonnéjsi a
vykazuji stabilni trend. Naopak divadla s nizkou dotaci jsou vice variabilni. Lze se domnivat, Zze
externi zdroje z vetejnych prostiedkl snizuji riziko subjektu a odstranuji vlivy ekonomickych velicin,

jako jsou hospodarské krize, na vykonnost divadel.
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5.3.4 4.Skupina
Nasledujici skupina je specificka svou strukturou. Skupina obsahuje celkem 8 divadel, pficemz 5 je
zafazeno do podpotené skupiny a 3 divadlo do mén¢ podpoiené skupiny. Opét zde neni Zadné divadlo
bez pridélené dotace, ale rozdil ve vysi dotace se 1isi o vice nez 10 000 000 K¢ mezi poslednim
divadlem v dotované skupiné oproti prvnimu v kontrolni skupiné. Specifi¢nost je vSak ve struktufe
skupin. V kontrolni skupiné s nizsi dotaci jsou pouze divadla s vysokym HDP kraje, ale nizkym
poétem obyvatel. Primérny pocet obyvatel se lisi téméf o dvojnasobek, ale na druhou stranu maji
solventngjsi poptavku (vzhledem k HDP), proto nezahrnu tyto ukazatele do vypoctu, nebot’ nezname
vahy dulezitosti, dle kterych bych mohl ukazatele ocistit. Primérné kapacita je témét identicka

(396/382), proto od ni budu abstrahovat (viz Tabulka 11 Rozdé€leni divadel 4. skupina)

Graf 14 Vyvoj navstévnosti - 4. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

V této skupin€ je vyssi navstévnost méne dotovanych divadel. Lze zde poukazat na vyzkum Heilbruna
(2001) o vyssim vyznamu diichodové elasticity oproti cenové. K tomu by vSak byla potiebna
rozsahlejsi analyza na Ceském trhu. Snizeni ceny neni dostatecné motivujici pro subjekty ke spotiebé
kulturnich statkd, jako jejich dichod, respektive vzdélani. SniZzeni ceny tak nema pozadovany ti¢inek
na efektivnost, jako spise rist kvality pro narocné spotiebitele, preferujici kvalitni kulturu za
predpokladu, Ze je vySe divakl dostatecnym vypovidacim faktorem o kvalité kultury. Diivod mtze byt
samoziejmé 1 jiny, avSak rozdil zde neni v kapacité a nedotovana divadla jsou v této skupiné

poptavana vice. VySe navstévnosti bude vysvétlena také poctem piedstaveni, v nasledujicim grafu.
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Graf 15 Pocet piedstaveni - 4. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Z tohoto grafu je patrny nizky pocet predstaveni nedotovanych subjektd oproti dotovanym subjektim.
To muze téz vysvetlovat vystup z predchoziho grafu. Pocet divak se rozprostie v dotovanych

divadlech mezi vice predstaveni. To v§ak nehovoii ve prospéch vyssi efektivnosti dotovanych divadel.
V této skupin€ jsou dotovana divadla zamétena vice na dostupnost predstaveni pro vyssi pocet divaki,
nikoliv na efektivni chovani, nebot’ nabizeji vice pfedstaveni pro nizsi pocet spotiebitelt. Efektivni by
bylo snizit pocet predstaveni, aby navstévnost na piedstaveni vzrostla. Pfestoze je pocet pfedstaveni u

dotovanych divadel vyssi, neni to z pohledu poptavky pravdépodobné zadouci.

Graf 16 Pocet premiér - 4. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Pocet premiér je zde jasné vyssi u dotovanych divadel. To vysvétluje vyssi pocet predstaveni, nebot’ se

divadla pravdépodobné snazi vyuzit maximalni kapacitu kazdé nové hry. Pfesto nedokazi ziskat vyssi
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poptavku po svych sluzbach. V této skupin€ jsou divadla tedy méné efektivni a dotace jim umoznuji

»moralni hazard“ zvySovanim nakladl na pocet predstaveni oproti sobéstacnému mnozstvi.

5.3.5 5. Skupina
Podobnou strukturu ma i pata skupina. Ta zahrnuje 8 divadel, z nichz 5 divadel je podporovano vice.
V dotované skupiné jsou vSak opét divadla z vyssi skupiny HDP, pfesto neni rozdil tolik vyrazny, jako
Vv ptedchozi skuping. Pocet obyvatel je pak vyssi v dotovanych divadlech a to o 45 000 obyvatel, proto
zahrnu pomér do vypo¢tu navstévnosti i poétu predstaveni. Na druhou stranu maji dotovana divadla
mnohem nizs§i kapacitu salti (384/566) proto bude oCistovaci Casova fada zahrnovat nejen pocet
obyvatel, ale tak kapacitu. Kapacita je vSak zasadni pouze pro navstévnost, do poctu predstaveni ji

nezahrnu (viz Tabulka 12 Rozd¢leni divadel 5. skupina).

Graf 17 Vyvoj navstévnosti - 5. skupina
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opét nepodporena divadla z bohatSich regiont, pouze to potvrzuje vyssi vliv HDP oproti poctu
obyvatel. Ani po odstranéni exogennich vlivii v§ak nedosahla dotovana divadla vyssi efektivnosti, a
prestoze je tento zplisob odstranéni nepfili§ spolehlivy, utvrzuje v neefektivnosti dotaci v této skuping.
Z dosavadniho vyzkumu je ziejma neefektivnost dotaci v zaostalejsich regionech, coz neguje cil
Ministerstva Kultury (2015) o zaji§téni kulturnich statkd vem obyvatelim v CR. O&ividné na to

nemaji dotace znacny vliv.
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Graf 18 Pocet piedstaveni - 5. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

V poctu predstaveni jsou vSak nedotovana divadla na kritické trovni v porovnani s ptedchozimi
skupinami. Dotovana divadla naopak vykazuji stejnou schopnost, jako subjekty ve vyspélejsich
regionech. Dotace sice nezvySuji navstévnost, ale zajist'uji vykonnost divadel v poskytovani produkce.
Ani ¢asova fada o¢i§téna o pocet obyvatel nesnizuje hodnoty na uroven nedotovanych subjekti. Proto

ani pti zvazeni tohoto predpokladu nelze pochybovat o vyssi vykonnosti.

Graf 19 Pocet premiér - 5. skupina
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Zdroj: Viastni zpracovani, viz datové zdroje

v

Stejny vyvoj vykazuje Casova fada i v po¢tu premiér. Dotovana divadla zajist'uji rozmanitéjsi produkty

a dotace jsou tedy v tomto pohledu efektivni.
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5.3.6 6. Skupina
Skupina ¢islo 6 jiz vykazuje vyrovnanéjsi strukturu. Zahrnuje 7 divadel, z nichz jsou 4 v dotované
¢asti a 3 v kontrolni Casti. Pfestoze obsahuje nedotovana ¢ast opét divadlo z bohatsi ¢asti, jedna se o
divadlo z Ceského Krumlova, které zaostava poétem obyvatel. To vytvaii rozdil mezi primérnym
poc¢tem obyvatel mezi jednotlivymi skupinami (o 50 000 obyvatel), ptfesto od tohoto vlivu abstrahuji
z divodu HDP jednotlivych kraju. Dulezitéjsi je rozdil v kapacité divadel (423/250), ktery urcité

zahrnu do vypocti navstévnosti (viz Tabulka 13 Rozdé€leni divadel 6. skupina).

Graf 20 Vyvoj navstévnosti - 6. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

V navstévnosti lze videét vyssi variabilitu dotovanych subjektd. Z vyhledanych tidajt nelze zjistit
zadnou pficinu, proto se pravdépodobné jedna o zvlastnost jednotlivych subjekt. Navstévnost je zde
vy$si u dotovanych subjekti, avSak po ocisténi se Casova fada dostane pod tiroven nedotovanych

divadel. Presto lze povazovat dotace za efektivni.
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Graf 21 Pocet piedstaveni - 6. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Pocet predstaveni se zde pfili$ nelisi, presto vykazuji dotovana divadla lep$i vykonnost. Rozdilem byl
pouze rok 2006, ktery viak nelze vysvétlit zadnym vychylenim z vlastnich dat. Casové fady se

pohybuji, jako by byly v zaporné zavislosti, ale vSechny divadla jsou z jinych mést.

Graf 22 Pocet premiér - 6. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Premiéry jsou opét pocetnéjsi u dotovanych subjektii. Nutno vsak poukazat na neobvyklou vykonnost i
u nedotovanych subjektl. Pfestoze nedotované subjekty nevykazuji vysokou vykonnost v zajisténi
rozmanitosti (pravdépodobné z ditvodu vysoké nakladovosti), zde se blizi k hodnotam dotovanych

divadel.
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5.3.7 7.Skupina
Posledni skupina je zaméfena na nejzaostalejsi regiony CR. Nutno podotknout, Ze tyto divadla nejsou
ovlivnéna vykyvy v HDP, poctu obyvatel ani kapacitou zatizeni (422/436). Veskeré ukazatele se
pohybuji na téméft identické urovni, proto neni tieba zahrnout je do vypoctu (viz Tabulka 14 Rozd¢€leni

divadel 7. skupina).

Graf 23 Vyvoj navstévnosti - 7. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Navstévnost je vyssi u dotovanych divadel, pfesto se nejedna o zna¢ny rozdil. Nutno poznamenat, ze
rozdily v navstévnosti se snizovaly napti¢ jednotlivymi skupinami. To potvrzuje dichodovou elasticitu
i na Ceském tizemi. Lidem tedy nezalezi na cené kultury (za predpokladu, Ze cena nedotovanych
subjektl je vyssi), ale preference maji jiné. Pokud vystupy nebyly ovlivnény rozdilem v HDP, vystupy
vykazuji vyssich hodnot u dotovanych subjektli, coz sveédci o jejich vyssi efektivnosti. Nutno vSak

upozornit na pokles navstévnosti po ocisténi od rozdilu kapacity.

54



Graf 24 Pocet piedstaveni - 7. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Pocet predstaventi je také témef vyrovnany, pfidélené dotace maji pouze maly vliv na vykonnost
divadel. Presto dosahuji vyssich hodnot. Ve spojeni s pfedchozim grafem se zvysuje efektivnost,

nebot’ divadla vykazuji vys$si navstévnost na predstaveni, pfestoze maji predstaveni vice.

Graf 25 Pocet premiér — 7. skupina
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datoveé zdroje

Pocet premiér vykazuje stejny trend, jako predchozi dva grafy. Neni zadny vyznamny rozdil mezi
vystupy. Lze to vysvétlit nizkymi dotacemi v zaostalych regionech. Nejvyssi dotace dosahuje zhruba
praméru piedchozich skupin, proto nejsou divadla nijak zvlast’ vykonng&jsi. Piesto jsou dotovana

divadla vykonné;jsi a i mald dotace ma tedy vliv na vystupy.
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5.3.8  Shrnuti
Divadla s vyssi dotaci vykazovala vys$§i vykonnosti téméf ve vSech ukazatelich. Vyjimkou byly
skupiny s rozdilnym HDP. To hovofti ve prospéch vefejné podpory kultury. Pestoze je navs§tévnost
pravdépodobné silngji zavisla na jinych ukazatelich, naptiklad vzdélanost a vyspélost regionti, maji
dotace pozitivni vliv na vykonnost divadel v podob¢ poctu piedstaveni a premiér. Tato ¢ast zobrazuje
souhrn piedchozich skupin, bez zmény struktury divadel s vysokou a nizkou dotaci, piestoze néktera

divadla svou vysi piidélené dotace pievysuji hranici nékterych skupin.

Graf 26 Nav§tévnost divadel - celkem
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Celkové se navstévnost vyviji téméft totoznym tempem jak u podpotenych tak u nepodpotfenych

subjektt, ale vice divakd maji pieci jen divadla s vyssi vefejnou podporou.
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Graf 27 Piedstaveni - celkem
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

Pocet predstaveni ma také stejny trend, ale zde uz je rozdil vyssi. Dotovana divadla maji vice
penéznich prostiedkil, proto si mohou dovolit pokryt naklady spojené s vy$§im poctem piedstaveni.
Zaroven je ziejmé, ze vyssi pocet produkce nesnizuje ucast na piedstavenich, vzhledem k tomu, ze

pomgér navstévnosti a poctu predstaveni nabyva také vyssich hodnot.

Graf 28 Premiéry - Celkem
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Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje
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Divadelni produkce pravdépodobné neni spojena s uspory z rozsahu, vzhledem k tomu, Ze méné

podpoiena divadla neprodukuji vice sluzeb, aby zajistili rozdil v neobdrzené dotaci.
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Zavér
Piestoze je vefejna podpora kultury v Ceské republice povazovana za nedostate¢nou, z celkového

poctu 84 kontrolovanych divadel je pouze 6 subjektt, které doposud neziskaly dotaci.

Z analyzy dotaci do divadel vyplyva znacny vliv na efektivnost divadel. Navstévnost na piedstaveni je
vy$8i pravé u dotovanych divadel. Po ocisténi rozdilu v kapacité¢ méla nedotovand divadla vyssi
navstévnost. Tyto vystupy vSak nelze povazovat za jednozna¢né vzhledem k omezenim zpiisobu
vypocétu. Za piedpokladu, Ze preferenci spotiebitelt je kvalitni produkce, nikoliv cena (Heilbrun,
2001), napomahaji vetejné dotace pii tvorbé kvalitngjsi kultury. Tento zavér by byl jednoznacny,
pokud by se skupiny rozdélili i dle odehranych titulti. Pfesto byl vliv dotaci nizsi, pokud byla
poméfovana dotovana divadla se skupinou z bohatsich regiont. Z analyzy vyplyva, Ze kulturu

spotfebovavaji spise bohati lidé, proto by neméla byt redistribuce hlavnim cilem pfti podpote kultury.

Daéle byla pométovana vykonnost divadel podle poctu odehranych predstaveni. Primérny pocet
ptedstaveni dotovanych divadel je dvojnasobny, proto maji dotace znaény vliv na produkci. Vzhledem
k tomu, Ze pocet divaki na predstaveni dotovanych divadel pfevysuje pocet divakt nedotovanych

divadel, neni vyssi pocet piedstaveni neefektivni.

v

Vykonnéjsi jsou vefejné podporovana divadla i v tvorb€ novych her. Pocet premiér je oproti

nedotovanym divadliim dvojnédsobny.

Dotované subjekty vykazovaly vy$si hodnoty ve vSech tfech zkoumanych parametrech (mimo
vysledky ocisténé o kapacitu divadla), pficemz ani v jedné z ¢asovych fad nebyl v pribéhu zjistén
postupny pokles rozdilu oproti nepodporovanym subjektiim, proto se jedna o dlouhodoby trend, ktery

nepodporované subjekty nedokazou narusit svou vykonnosti.

Obyvatelam Ceské republiky zajistuji dotace do divadel vys$si rozmanitost, a vyssi podet predstaveni
poskytuje vice moznosti spotfeby kulturnich statkdi. Analyza by mohla svéd¢it o efektivnim nastaveni

pfimé podpory divadel v CR.
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Prilohy

Tabulka 3: Primérny pocet zaméstnanci v ziskovych a neziskovych divadlech

Rok | Neziskova divadla Ziskova divadla
2013 86 19
2014 87 16
2015 87 17
2016 87 17
2017 87 13

Zdroj: statistikakultury.cz, vlastni vypocty

Tabulka 4 Primérné HDP v jednotlivych krajich

Uzemi Primér
Hlavni mésto Praha 662741
Jihomoravsky kraj 300635,9
Stiedocesky kraj 298867,6
Plzensky kraj 298367,6
Kralovéhradecky kraj 2824545
JihoCesky kraj 279362,3
Zlinsky kraj 268181,6
Pardubicky kraj 265703
Moravskoslezsky kraj 264325,1
Kraj Vysoc€ina 262965,7
Liberecky kraj 258915,3
Ustecky kraj 257105,4
Olomoucky kraj 247755,5
Karlovarsky kraj 239678,2

Zdroj: ¢zso.cz, vlastni vypocty
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Tabulka 5 Seznam divadel (charakteristika mésta)

Divadlo - " Mésto -
Nazev Pocet obyvatel | Skupina

Divadlo Karlin Praha 1200 000 1
Divadlo na
Vinohradech Praha 1200 000 1
Méstska divadla
Prazska Praha 1200 000 1
Divadlo v Dlouhé Praha 1 200 000 1
Divadlo Minor Praha 1200 000 1
Divadlo pod
Palmovkou Praha 1 200 000 1
Divadlo Archa Praha 1200 000 1
Studio Ypsilon Praha 1200 000 1
Divadlo na Zabradli Praha 1200 000 1
Cinoherni klub
Praha Praha 1200 000 1
Palac Akropolis Praha 1200 000 1
Dejvické divadlo Praha 1200 000
Divadlo Spejbla a
Hurvinka Praha 1 200 000
Divadlo Gong Praha 1200 000
Divadlo na
Fidlovacce Praha 1 200 000 1
Divadlo Semafor Praha 1200 000 1
Alfred ve Dvore
(Motus) Praha 1200 000 1
Cirk La Putyka Praha 1200 000 1
Divadlo feznicka Praha 1200 000 1
Farma v Jeskyni Praha 1200 000 1
Buchty a Loutky Praha 1200 000 1
Paradox Praha 1200 000 1
Divadlo Kaspar Praha 1200 000 1
Divadlo na Jezerce
s.r.o. Praha 1200 000 1
Echo Praha 1200 000 1
Divadlo Kdmen Praha 1200 000 1
Divadlo Minaret Praha 1200000 1
Divadlo Kampa Praha 1 200 000 1
Black Light Theatre Praha 1200 000 1
Ride Loutek Praha 1 200 000 1
Centrum Mana Praha 1200 000 1
Kulturni centrum
Horni Pocernice Praha 1 200 000 1
Agentura Harlekyn
s.r.o. Praha 1200 000 1
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Divadlo Image Praha 1200 000 1

Divadelni studio

Neklid Praha 1 200 000 1

Divadlo Hata Praha 1200 000 1

Divadlo M duchcov Praha 1200 000 1

Divadlo Hracka Praha 1 200 000 1

Narodni divadlo

Brno Brno 592 000 2

Méstské divadlo

Brno Brno 592 000 2

Centrum

experimentalniho

divadla Brno 592 000 2

Radost Brno 592 000 2

Polarka Brno 592 000 2

BuranTeatr Brno 592 000 2

Divadlo klauniky Brno 592 000 2

Narodni divadlo

Moravskoslezské Ostrava 326 000 4

Divadlo J.K.Tyla Plzen 189 747 2

Divadlo Loutek Ostrava 326 000 4

Méstské divadlo Mlada

mlada boleslav boleslav 124 000 2

Divadlo A. Dvoraka

Pfibram Pfibram 112 816 2

Divadlo Alfa Plzen 189 747 2

Divadlo Aréna Ostrava 326 000 4

Znojemskd Beseda Znojmo 111380 2

Divadlo Kladno Kladno 159 000 2

Divadelni spolecnost

Petra Bezruce Ostrava 326 000 4

Ceské
Jihoceské Divadlo Budéjovice 186 423 3
Cesky

Tésinské divadlo Tésin 256 394 4

Divadlo Zlin Zlin 190 488 4
Hradec

Klicperovo divadlo Kralové 162 661 3
Hradec

Divadlo DRAK Kralové 162 661 3

Méstské divadlo

Kolin Kolin 96 000 2

Stala divadelni

scéna Klatovy 86 000 2
Lysa nad

Divadlo AHA! Labem 94 884

Divadlo F.X Saldy Liberec 169 878

Slezské divadlo Opava 174 899
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Vychodoceské

divadlo Pardubice 168 432
Uherské

Slovéacké divadlo Hradisté 143 814

Naivni divadlo Liberec 169 878

Beskydské divadlo Novy Ji¢in 148 000

Divadlo Oskara

Nedbala Tabor 102 497

Divadlo Beranek Nachod 109 000

Moravské divadlo Olomouc 230408

Méstské divadlo v

Mosté Most 111 775

Horacké Divadlo Jihlava 110 000

DOm Kultury Teplice | Teplice 125 000

Cinoherni studio

mésta Usti nad Usti nad

Labem Labem 118 000

Méstské divadlo Cesky

Cesky Krumlov Krumlov 60516

Docela velké divadlo | Litvinov 111 000

Zapadoceské

divadlo Cheb 90188

Karlovarské méstské | Karlovy

divadlo vary 115 446

Divadlo Sumperk Sumperk 121 000

Méstské divadlo Jablonec

Jablonec nad Nisou | nad Nisou 88 200

Méstské divadlo

Zatec Louny 86 000

Méstské divadlo v

Prostéjové Prostéjov 107 000
Karlovy

Divadlo Dagmar vary 115 446

Zdroj: Vlastni zpracovani, viz. datové zdroje
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Tabulka 6 Vydaje ze statniho rozpo¢tu na kulturu v letech 2010 - 2018

Rok
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Celkové vydaje 1156 7934841155526 205(1 152386677 (1173127 823(1211608 1533|1297 321588(1219843518|1 279 795 656|1 400 974 393
Vydaje na kulturu 7 706 359 7 863 232 8 499 459 10 481 670 10 930 249 11 522 493 11 770 620 12 106 184 14 060 450
Podil 0,67% 0,68% 0,74% 0,89% 0,90% 0,89% 0,96% 0,95% 1,00%

Zdroj: monitor.statnipokladna.cz, vlastni vypocty

73




Tabulka 7 Zmény skupiny dle obyvatel

Nazev divadla

Zm¢ena poradi

Narodni divadlo Moravskoslezské

Posun o 2 skupiny vpted

Divadlo Loutek

Posun o 2 skupiny vpted

Divadlo Aréna

Posun o 2 skupiny vptred

Divadelni spolecnost Petra Bezruce

Posun o 2 skupiny vpted

Té&sinské divadlo

Posun o 1 skupinu vpied

Divadlo Zlin

Posun o 1 skupinu vpied

Mgéstské divadlo Kolin

Posun o 1 skupinu vzad

Stala divadelni scéna Klatovy

Posun o 1 skupinu vzad

Divadlo AHA

Posun o 1 skupinu vzad

Divadlo F. X. Saldy

Posun o 1 skupinu vpted

Naivni divadlo

Posun o 1 skupinu vpied

Divadlo Oskara Nedbala

Posun o 1skupinu vzad

Divadlo Beranek

Posun o 1 skupinu vzad

Moravské divadlo

Posun o 1 skupinu vpied

Horacké divadlo

Posun o0 1 skupinu vzad

Méstské divadlo Cesky Krumlov

Posun o 2 skupiny vzad

Mgéstské divadlo Jablonec nad Nisou

Posun o 1 skupinu vzad

Méstské divadlo Zatec

Posun o 1 skupinu vzad

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 8 Rozdéleni divadel 1. skupina

1. skupina (Praha)

Podporena divadla Primérna dotace Nepodpotena divadla Priimérna dotace
Divadlo Karlin 66 829 544 ] Buchty a Loutky 1209 309
Divadlo na Vinohradech 66 240 326 | Paradox 679 000
Méstska divadla Prazska 54 790 078 ] Divadlo Kaspar 768 929
Divadlo v Dlouhé 39 223 706 ] Divadlo na Jezerce s.r.0. 743 790
Divadlo Minor 30 090 629] Echo 154 857
Divadlo pod Palmovkou 28 748 934 | Divadlo Kamen 123 088
Divadlo Archa 22 930 651 ] Divadlo Minaret 122 714
Studio Ypsilon 21 113 219] Black Light Theatre 57 332
Divadlo na Zabradli 18 957 011 ] Rise Loutek 303 357
Cinoherni klub Praha 17 603 286 ] Centrum Mana 19 444
Palac Akropolis 15 398 769 ] Kulturni centrum Horni Pocernice 17 273
Dejvické divadlo 13 894 000 | Agentura Harlekyn s. 1. o. 7571
Divadlo Spejbla a
Hurvinka 12 817 489] Divadlo Image 0
Divadlo Gong 9 681 188 Divadelni studio Neklid 0
Divadlo na Fidlovacce 8 551 732 | Hata 0
Divadlo Semafor 6 729 000 Divadlo M duchcov 0
Alfred ve Dvoie (Motus) 5892 047 Divadlo Hracka 0
Cirk La Putyka 3 669 229
Divadlo feznicka 3046 125
Farma v Jeskyni 2 281 540

Zdroj: Vlastni zpracovani, viz. datové zdroje.
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Tabulka 9 Rozdéleni divadel 2. skupina

2. skupina (Brno)

Podporena divadla

Primérnd dotace

Nepodporena divadla

Prdmérna dotace

Narodni divadlo Brno 282 985 928] Polarka 10 884 646
Méstské divadlo Brno 167 052 059 | BuranTeatr 652 189
Centrum experimentdlniho divadla 36 246 448] Divadlo klauniky 0
Divadlo Radost 19792 961
Zdroj: Vlastni zpracovani, viz. datové zdroje
Tabulka 10 Rozdé&leni divadel 3. skupina
3. Skupina
Podporenad divadla Primérna dotace Nepodporena skupina Primérna dotace
Narodni divadlo Moravskoslezské 205 764 688 | Divadlo Aréna 16 955 073
Divadlo J.K.Tyla 158 453 467 | Znojemska Beseda 14611 078
Divadlo Loutek 42 755 396 | Divadlo Kladno 6 986 909
Meéstské divadlo mlada boleslav 23 220 671 | Divadelni spole¢nost Petra Bezruce 458 258
Divadlo A. Dvoraka Pribram 21888 693

Divadlo Alfa

20 545 001

Zdroj: Vlastni zpracovani, viz. datové zdroje
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Tabulka 11 Rozdéleni divadel 4. skupina

4. Skupina
Podporena divadla Primérna dotace Nepodporena divadla Prdmérna dotace
Jihoceské Divadlo 88 129 367 | Méstské divadlo Kolin 7 150 290
Tésinské divadlo 45 543 384 | Stdla divadelni scéna 5627 835
Divadlo Zlin 44 272 540 Divadlo AHA! 662 143
Klicperovo divadlo 39095 479
Divadlo DRAK 18 768 636
Zdroj: Vlastni zpracovani, viz. datové zdroje
Tabulka 12 Rozdéleni divadel 5. skupina
5. skupina
Podporenad divadla Pridmérnd dotace | Nepodporena divadla Primérna dotace
Divadlo F.X Saldy 71191 272 | Beskydské divadlo 9 687 457
Slezské divadlo 67 572 215] Divadlo Oskara Nedbala 9382927
Vychodoceské divadlo 39 352 642 | Divadlo Beranek 6 089571
Slovacké divadlo 22 886 691
Naivni divadlo 13358 309

Zdroj: Vlastni zpracovani, viz. datové zdroje
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Tabulka 13 Rozdéleni divadel 6. skupina

6. skupina
Podporena divadla Primérna dotace | Nepodporena divadla Prdmérna dotace
Moravské divadlo 100 975 037 | Cinoherni studio mésta Usti nad Labem 10 083 322
Méstské divadlo v Mosté 34 837 714 | Méstské divadlo Cesky Krumlov 9271300
Horacké Divadlo 29 877 146 ] Docela velké divadlo 1300 000
DUm Kultury Teplice 24 947 056
Zdroj: Vlastni zpracovani, viz. datové zdroje
Tabulka 14 Rozdéleni divadel 7. skupina
7. skupina
Podporenad divadla Pridmérna dotace | Nepodporena divadla Primérna dotace
Zapadoceské divadlo 29 925 887 | Méstské divadlo Zatec 6 204 609
Karlovarské méstské divadlo 14 211 667 | Méstské divadlo v Prostéjové 5193299
Divadlo Sumperk 12 777 524 ] Divadlo Dagmar 181 071

Méstské divadlo Jablonec nad Nisou

9164 071

Zdroj: Vlastni zpracovani, viz. datové zdroje
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Tabulka 15 Primérny podet piedstaveni

Skupina vysoke Rok

dotace| 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 Ano 238 234 228 238 238 232 226 224 224 225 231 249 245
Ne 225 215 231 215 204 215 208 205 213 202 207 204 207

5 Ano 386 419 429 455 483 468 508 508 497 500 495 507 482
Ne 213 241 257 174 174 180 191 185 181 159 151 199 186

3 Ano 360 354 350 370 378 358 373 375 400 399 426 430 419
Ne 197 187 230 234 228 229 196 173 205 207 217 241 247

4 Ano 308 330 326 351 359 366 359 372 343 359 363 401 391
Ne 151 166 142 129 140 129 140 132 131 145 147 171 166

. Ano 296 290 289 282 299 291 304 312 315 320 321 336 343
Ne 97 101 101 94 93 97 93 98 89 95 101 106 106

6 Ano 268 304 277 346 344 318 324 330 345 376 350 333 335
Ne 205 214 270 196 201 216 192 195 194 164 163 193 204

; Ano 180 199 185 164 180 185 179 183 178 169 175 185 193
Ne 113 117 109 110 101 110 120 119 122 123 120 128 135

Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje

79




Tabulka 16 Primérna navstévnost na piedstaveni

Skupina Vysoke Rok

dotace | 2004 | 2005 2006 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017

Ano 226 223 229 231 229 235 223 227 228 228 234 241 246

! Ne 130 141 145 161 160 155 151 153 156 144 133 134 134
5 Ano 300 296 304 297 292 289 271 261 284 290 285 280 283
Ne 229 226 185 165 164 148 135 127 128 132 145 137 186

Ano 268 267 264 261 254 266 259 273 270 264 255 248 258

3 Ne 156 164 181 182 190 188 151 146 157 150 127 154 160
Ano 272 272 264 254 257 243 239 241 245 258 253 238 256

4 Ne 286 300 300 307 326 339 308 297 309 309 340 273 301
Ano 265 273 237 278 265 263 248 247 247 259 243 236 237

> Ne 356 309 314 303 298 287 290 284 289 295 289 284 293
Ano 271 247 259 230 266 315 269 297 266 268 257 278 290

® Ne 196 186 191 212 208 202 182 185 178 203 189 178 178
; Ano 222 214 234 227 226 226 230 222 227 217 218 215 218
Ne 187 204 170 177 202 231 182 193 173 184 178 165 186

Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje
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Tabulka 17 Primérny podet premiér

Skupina Vysoka Rok

dotace 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 Ano 5 6 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5
Ne 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2

5 Ano 12 12 15 18 16 14 19 13 13 16 14 14 13
Ne 4 4 4 5 6 7 7 5 5 5 4 6 5

3 Ano 10 10 10 10 9 9 10 10 10 12 12 11 12
Ne 5 6 8 6 7 6 4 4 5 4 4 5 7

4 Ano 10 10 9 11 11 11 11 10 11 11 12 11 11
Ne 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2

5 Ano 10 12 9 12 9 12 12 10 9 10 10 10 10
Ne 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2

6 Ano 9 10 9 11 11 10 9 10 10 10 9 8 9
Ne 4 7 7 5 9 7 6 6 4 2 3 4 4

7 Ano 7 5 6 5 5 6 5 5 5 5 6 4 5
Ne 3 3 3 4 3 3 2 3 3 4 4 3 3

Zdroj: Vlastni zpracovani, viz datové zdroje
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