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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Eliska Matlakova

Nazev prace: Analyza trhu prace lekarov v CR v rokoch 2004-2017 so zvla$tnym zameranim
na personalne kapacity

Jménovedouciho prace: Ing. Lucia Bartiskova, Ph.D.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?

XXX
X
NN
NN

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Dostupnost zdravotni péce, ktera je tzce spojena s personalnim zajisténim
zdravotnictvi, je klicovym prvkem s piimym dopadem na zdravi obyvatelstva. Dosazena
uroven zdravi obyvatelstva mé pak dopad na hospodatskou politiku, potazmo ekonomiku jako
celek prostiednictvim aktivni pracovni sily a jeji produktivity na trhu prace.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka, vychazi z cile prace a je vyvazena.

Bod 2.5: Vzajemna kompatibilita mezi zakladnimi prvky linie prace je dodrzena. Autorka se
neodchyluje od stanoveného cile prace ani struktury textu.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X [ [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? 1 X O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.



https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=103165
https://insis.vse.cz/auth/lide/clovek.pl?id=41612

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX
O 0O 0dd
O 0O 0dd
O 0O 0dd

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je popsan vystizné. Jeho piedstaveni v tvodu je vSak ponékud obecné,
nebot’ neobsahuje vysvétleni toho, co povazuje autorka za ,,nedostatecné mnozstvi 1ékaia*.
Hodnoceni toho, zda mame nedostatek Iékaiti ¢i ne, vyzaduje vybér vhodnych metod a
definici ukazateli, které budou métit onen nedostatek. V pribéhu prace jsou vSechny tyto
podrobnosti popsany a doplnény.

Bod 3.3: Cil prace je naplnén. Byly identifikovany hlavni problémy v personalnich kapacitach
Iékaia v jednotlive sledovanych oborech a také jejich vyhled do blizké budoucnosti.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je vystavénana odpovidajicim poctu odbornych zdroju. Autorka
prokazala schopnost pracovat s odbornymi texty.

Bod 3.5: V praktické Casti autorka piedklada analyzu poctu 1ékatt s vyuzitim vice faktord pro
zkoumani persondlnich kapacit. Analyza zahrnuje jak regiondlni rozdily v persondlnich
kapacitach tak i pomérové rozdeleni mezi pohlavim Iékait. Analyzy je provedené velmi
kvalitn¢ a precizng.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou jasné¢ formulovany a diskutovany v zavéru prace. Zavery obsahuji
doporuceni vyplyvajici z vysledku teoretické a praktické analyzy.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citace odpovidaji citaéni normé. Odkazy jsou dohledatelné.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

U diplomantky ocenuji jeji zajem o problematiku a aktivni pfistup po dobu psani diplomové
prace. Pracovni usili diplomantky odpovidalo naro¢nosti zadani, k feseni ukolu vynalozila
dostatek casu a pristupovala k nému zodpovédné.

Diplomovéa prace splituje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formdlnich naleZitosti
pozadavky z Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobé.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaké hlavni poznatky byste vyzdvihla na zdklad¢ provedené komparativni analyzy
V dostupnosti 1ékaiské pée v CEE regionu (zemé¢ stfedni a vychodni Evropy)? Jsou
zde spolecné rysy?

2. V kapitole 5.1.5 se zabyvate migraci 1€¢kaii. Jsou dohledatelna data o tom, jaké je
procento Ceskych 1ékait, odchazejicich do zahraniéi, ktefi se navraci po uréité dobé
zpatky do CR?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 29.5. 2019
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




