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Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 4 [] []

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti i praci

v terénu? []

B

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych material obtizna?

[IX
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma zaveretné prace je aktualni uz s ohledem na diskusi kolem Cerpani finan¢nich
prostiedki z eurofonda a zvlasté nad jejich poslanim a smysluplnosti, a to ptedevsim v tzv.
bohatych regionech, jimz Praha podle udajii Eurostatu a CSU nepochybné je.

Popr. ostatni: Ziskat odpovidajici podkladové materidly a data bylo pro diplomantku docela
unavné a nakonec si zajistila adekvatni informace jejim nezmérnym usilim.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je tiroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X O XXX
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Diplomova prace ma vcelku piehlednou a logickou strukturu.

Bod 2.5: Vzajemna kompatibilita mezi jednotlivymi ¢astmi diplomové prace je velmi dobra.
Popr. ostatni: V diplomové praci je cela fada tabulek, kartogramt a grafi vypracovanych
autorkou.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X OX XX
O 0O XO Odd
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil zavére¢né prace je zformulovan jasné, relativné podrobné a logicky strukturované.
Bod 3.3: Diplomantka splnila stanoveny cil zavére¢né prace, odpovédéla odpovidajicim
zpusobem na vSechny dil¢i otazky.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast diplomové prace je zpracovana piiméfené podrobngé.

Bod 3.5: V analytické Casti prace autorka pouzila jednak oficialni udaje o projektech a jednak
vlastni dotaznikové Setfeni a fizené rozhovory. To lze vysoce ocenit. Dil¢i vysledky
diplomantka ovéfovala pomoci statistickych testli. Praktickd cast diplomové prace je
zpracovana podrobné a na patiicné kvalitativni trovni.

Bod 3.6: Zavéry diplomové prace jsou zevrubné zpracované, podrobné, kvalitni a obsahuji
ptidanou hodnotu v podobé¢ zajimavych poznatkll o realizaci projektt a jejich piinosech a
dopadech. Vysledky prace prezentované v zavérech jsou originalni.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazd je pfiméfena, a to jak v teoretické, tak i praktické casti
diplomové préce.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldastni ocenéni apod.):

Predlozen4 diplomova prace Hany Marové spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a
formalnich naleZitosti pozadavky uvedené v Metodice NF a proto ji doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) Navrhujete do budoucna konkrétni upravy indikatord, napt. ipravu principu, ze jeden rodic
se zapocitava prave jednou, bez ohledu na to, jak dlouho skupinu vyuziva ¢i kolik déti do ni
umistil?

2) Jaké by, dle Vaseho nazoru, mélo byt nastaveni dlouhodobého fungovani podpotfenych
détskych skupin?

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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Navrzena znamka: vyborné

Datum: 17.5.2019
Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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