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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 
Jméno studenta/studentky: Bc. Hana Márová 

Název práce: Analýza výstupů a očekávaných dopadů schválených projektů čtvrté 

prioritní osy Vzdělávání a vzdělanost a podpora zaměstnanosti Operačního programu Praha 

pól růstu 

Jméno oponenta práce: RNDr. Jana Kouřilová, Ph.D.  

 1 2 3 4 

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  x    

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   x   

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   x   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Diplomantka se zabývá aktuálním tématem zhodnocení projektů na podporu dětských 

skupin v rámci OP Praha – pól růstu.  

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?    x  

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?    x  

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?   x   

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?  x    

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?    x  

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Diplomová práce je strukturována do čtyř částí (včetně úvodu a závěru). Teoretická i 

praktická část shodně část zahrnují čtyři kapitoly. Řazení kapitol teoretické části není logické, 

a navíc teoretická část není relevantním základem pro část praktickou (viz dále).  

Bod 2.5: Návaznost teoretické a praktické části je diskutabilní.  

Popř. ostatní: DP se velmi špatně hodnotí jako celek, vzhledem ke kvalitativní odlišnosti 

teoretické a praktické části (viz dále). 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?   x   

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? x    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?  x    

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?   x  

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce? x    
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3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.1: Hodnocení je velmi obtížné (viz dále), na jedné straně je tu velmi slabá teoretická část 

bez hlubší návaznosti na naopak velmi dobře zpracovanou část praktickou.  

Bod 3.2: Cílem diplomové práce bylo zhodnocení výstupů a očekávaných dopadů schválených 

projektů zaměřených na dětské skupiny v rámci čtvrté prioritní osy Vzdělání a vzdělanost 

a podpora zaměstnanosti z Operačního programu Praha pól růstu a to využitím klasifikační 

analýzy, metody kartogramů, dotazníkového šetření a řízených rozhovorů. 

Bod 3.3: Cíl práce byl splněn, projekty byly zhodnoceny.  

Bod 3.4: Teoretická část je velmi slabá, na začátku je provedena charakteristika Prahy. Je 

otázkou, jestli vůbec by tato kapitola měla být zařazena v teoretické části, a pokud ano, zda by 

měla být uvedena jako první podkapitola. Pak by ale musela být tato charakteristika pojata 

úplně jinak – problémově, s využitím odborných publikací. Diplomatka zde jen přebírá 

informace z ČSÚ a dalších informačních serverů, chybí zde jakékoliv zhodnocení popsané 

situace. V kapitole věnované politice soudržnosti EU diplomantka jen opakuje již známé 

informace. Následují subkapitola se nazývá „Demografické metody“, z textu není jasná její 

vazba na praktickou část (kterou metodu, jak a proč může v praktické části využít). Vzhledem 

k tomu, že se DP zaměřuje na zhodnocení (evaluaci) projektů, bylo by vhodné věnovat kapitolu 

také problematice evaluací. Nic takového ale v práci není. Chybí hlubší propojení teoretické a 

praktické části.   

Bod 3.5: Praktická část DP je naopak zpracována velmi podrobně s využitím různých metod. 

Diplomantka využívá data o projektech, statistická data, indikátory opatření, ale i výsledky 

vlastního empirického šetření formou dotazníku a jejich verifikace formou řízených rozhovorů. 

Celkově lze označit praktickou část za velmi dobře zpracovanou.       

Bod 3.6: Přidanou hodnotu práce spatřuji zejména v její praktické části, kdy s použitím různých 

metod diplomantka prokázala schopnost zhodnotit projekty realizované v rámci specifického 

cíle 4.3. OP Praha – pól růstu.   

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?  x    

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?   x   

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   x   

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Rozsah zdrojů pro teoretickou část DP je relativně malý. Zdroje jsou identifikovatelné.  

Popř. ostatní:  
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a s ohledem na výše uvedené výhrady navrhuji 

hodnocení dobře.  
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6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Dětské skupiny jsou v současnosti velmi zdůrazňované téma. Na základě získaných poznatků 

během zpracování DP, uveďte prosím, v čem vidíte největší pozitiva, ale i negativa podpory 

dětských skupin.   

 

 

Navržená známka: dobře 

Datum: 28.5.2019 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce
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