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VyuZitelnost vysledk prace v praxi/teorii
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V préci se objevuiji gramatické chyby a preklepy. Napf. chyby ve shodé podmétu a pfisudku - ,firmy dosahovali” (str. 16), ,spole¢nosti

vstoupili” (str. 62), ,spolecnosti odstoupili” (str.57 a 63).

Na str. 61 a 62 jsem nepochopil v kontextu textu vyznam vyrazu ,konstituovat teorie” a ,substituovat teorii”.

Na str. 58 u tabulky €. 4 mi nebyl jasny Gdaj v druhém sloupci ,Frekvence navstév" - nebylo mi jasné, jestli je minéna frekvence

navstév u jednoho konkrétniho lékare nebo u Iékare obecné.

Na str. 15 a 16 je formulovan cil prace, pokazdé trochu jinak a dle mého nevhodné. Autorka na str. 16 uvadi, cituji: ,Cilem prace je
wyhodnoceni vyzkumného Setfeni...” Vyhodnoceni Setfeni je spiSe nastrojem nebo metodou nikoli cilem.
Nekteré v textu pouZité zkratky, napr. B2B, BTL, ATL nejsou vysvétleny nebo presnéji fe¢eno neni uveden jejich anglicky vyznam. U

jinych zkratek to autorka uvadi.
Celkové hodnocent:
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Téma marketingu je celkem tradi¢ni oblast popsana v fadé teoretickych zdroji a praci, pfesto stale zajimava na vyzkum, zejména
pokud se jedna o specifické oblasti jako je farmaceuticky sektor a obecné zdravotnictvi. Zakladni zaméFenti prace je zjevné z nazvy,
za urity problém povazuiji nejednoznacnou formulaci cile v Gvodu. Vyzkumné otazky jsou dle mého stanoveny logicky a maji vazba
na nazev prace - az z téch je jasné, co bude prfedmétem vyzkumu. K resersi zdrojli nemam zasadnéjsi namitky. Byla pouZita Siroka
Skala zdroj, prevazné Ceskych. Informace v reSersi jsou Casto detailni a nékdy odborné, ale i pro laika je text vénovany zakladnim
pojmlim a souvislostem k tématu srozumitelny. Za nejvétsi prinos prace povazuji viastni vyzkum opreny o dotaznikovou metodu a
strukturovany rozhovor. Tuto zvolenou metodu povazuji vzhledem k cili a vyzkumnym otézkam za vhodnou nikoli jedinou moZznou.
Autorka pouzité metody a pribéh vyzkumu dostatecné vysvétluje a zd(vodriuije. Jako Ucelné se mi jevi, Ze jsou v kapitole 4.3 zminény
limity a moZné zkresleni zvolené metody. Samotny vyzkum byl dle mého proveden precizné a autorce se podafilo z ného vytézit
mnoZstvi zajimavych a dleZitych informaci. To stoji za ocenéni. Ziskat timto zpsobem (dotaznikem a rozhovorem) informace
nemusi byt jednoduché a Casto narazi na neochotu respondent( viibec spolupracovat nebo poskytnou nékteré dllezité citlivé
informace. Proto to z pohledu vyzkumnika vyZaduje urcitou davku odvahy a taktiky, tu autorka jisté projevila. Vyhodnoceni a
zpracovani ziskanych informaci je provedeno precizné a detailné, odpovédi na vyzkumné jsou rozsahle a detailni, argumentace
logicka a presvédtiva. Otazkou na kritickou diskusi je, zda se daji zavéry zobecnit. Mam pocit, Ze se o to autorku pokusila v kapitole
5.7. Zde by mozna stélo za pfipomenuti limity vyzkumu (ty jsou dany zejména Casovymi a technickymi moznostmi autorky),
konkrétné se jedna o velmi maly vzorek respondentd. Vystupy vyzkumu jsou zatizeny velkou jedine¢nou chybou a tedy potencialné
znatnym zkreslenim, napf. pfi zobecriovani nékterych zjiSténych skutecnosti. Pfesto se domnivam, Ze prace hlavni cil splnila a na
vyzkumné otézky v rdmci vyzkumnych limit(i odpovéd nasla. Jako celek pokladam préci za zajimavou z hlediska tématu, zvolené
metody a vystup(. Z formalniho hlediska mohla byt precisnéjsi - viz. vySe zminéné gramatické chyby a preklepy.

VyuZiti prace vidim ve vyuce jako pfipadovou studiu ukazujici aplikaci marketingovych néstrojl a marketingové komunikace
v konkrétnim odvétvi a v konkrétnich firmach. MlZze byt inspirativni pro dalsi firmy, které se v oblasti farmaceutického primyslu a
obecné zdravotnictvi pohybuiji.

Otazky k obhajobé (1-2 otazky)
Jak jste motivovala vybrané respondenty farmaceutickych firem, aby Vam informace poskytli a spolupracovali s Vami?
Daji se Vami zjisténé informace z rozhovord a dotaznikového vyzkumu ovérit i z jinych zdroji?

Doporucené hodnoceni
Praci doporucuiji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Datum Podpis
28.5.2019 Ing. Libor Votava, Ph.D.
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