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Mira naplnéni cile

Logicka stavba prace a vzajemna konzistence jednotlivych ¢asti

Rozsah a relevance popisu sou¢asného stavu

Adekvatnost metod k feSeni problému, korektnost vybéru a aplikace

Rozsah, hloubka a preciznost popisu vysledku

Relevance a spravnost diskuze vysledku

Korektnost a relevance informacnich zdroju
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Gramatika, jazykovy styl, terminologie a celkova uprava prace

Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Cilem prace je analyzovat proces IT helpdesku v konkrétni firmé, nalézt izka mista a navrhnout
optimalizaci procesu.

Prace je metodicky zakotvena do design science research, ale v podstaté je zminéna jen v Uvodu a autor
s ni dale explicitné nepracuje.

Problém vidim v tom, Ze prace cili na optimalizaci procesu. DosaZeni optimalniho stavu je dle mého
nazoru pfilis vysoky cil a ani neni rozumné se o to skokové pokou$et. Navic optimalizace jednoho procesu
izolované neni pfilis prakticka.

Nesouhlasim s definici modelu procesu, kterou autor uvadi v kapitole 3.3, jako grafickym znazornénim. Ac
jde o pomérné vyznamnou definici vzhledem k zaméfeni prace, autor u definice neuvadi zadné zdroje.
Pavod myslenek neni jasny ani u dalSich vyznamnych tvrzeni vzhledem k zaméfeni prace, jako napf.
které procesy jsou vhodné pro optimalizaci (str. 28)

V Casti prace vénujici se analyze sou¢asného stavu autor sice prezentuje vysledky analytickych metod,
neni ale jasné, jakym zplsobem je vytvofil a z jakych zdroju. To samé plati o modelovani sou¢asného
stavu procesu, ktery je pfedmétem této prace a u kterého autor neuvadi zadné metody sbéru podkladu.
Problém vidim i v tom, Ze autor opravdu analyzuje jen jediny proces a nezamysli se pfili§ nad kontextem,
ve kterém proces existuje. Tim je patrné, ze tato ¢ast neni pfili§ propojena s teoretickou, protoze zadna ze
zminénych metodik takovy postup nedoporucuje.

Z navrhu optimalizace neni jasné, Ze se jedna o optimanini stav, ale spiSe o soubor dil¢ich zlepseni.
Navrhovana zlepSeni se zdaji byt smysluplna, nicméné autor pfi navrhu explicitné ne€erpa z existujicich
zdroju, které se helpdesku vénuji, jakymi je napf. ITIL.

Pozitivni ¢asti je ovéfeni pomoci statistik pozadavkl a rozhovoru, ktera prokazala, Zze navrzené zmény
meély pozitivni vliv na pribéh procesu.

Vyjadreni ke kontrole originality prace aplikaci Validator VSE
Aplikace Validator VSE neobsahuje vysledky kontroly préce.
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