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1) Náročnost tématu: 

 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

teoretické znalosti X    

vstupní údaje X    

použité metody  X   

 

 

2) Kritéria hodnocení práce: 

 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

stupeň splnění cíle práce  X   

logická stavba práce   X  

práce a literaturou, citace X    

adekvátnost použitých metod  X   

hloubka provedené analýzy  X    

úprava práce (grafy, tabulky) X    

stylistická úroveň  X   

 

 

3) Využitelnost výsledků práce: 

 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

Přínos pro teorii  X   

Využitelnost v praxi  X   

 

 

 



 

4) Zhodnocení práce: 

 

Předložená diplomová práce se zabývá problematikou zásady opatrnosti 

z pohledu účetního a (k mému překvapení) i daňového. Autorka na základě 

intenzivního studia velkého objemu odborné literatury (a to včetně judikatury 

NSS) popisuje hlavní témata související se zásadou opatrnosti. Jako základní 

nedostatek práce vidím její nedostatečnou strukturovanost, kdy na prvních deseti 

stránkách se jen velmi zkratkovitě popisují obecně uznávané účetní zásady (toto 

téma by vystačilo na samostatnou diplomovou práci) a poté následuje část, ve 

které se již autorka velmi podrobně věnuje zásadě opatrnosti. Pokud chtěla 

autorka tento obsah zachovat, bylo by patrně bývalo vhodnější označit první číst 

například jako Část A (a dále pochopitelně Část B), teprve tyto části pak dělit na 

kapitoly. Za výrazně lepší řešení bych však považoval vypustit celou první 

kapitolu a souvislost zásady opatrnosti s ostatními obecně uznávanými účetními 

zásadami popsat v úvodu (alespoň by se výrazněji odlišil Úvod a Závěr 

diplomové práce); i tak by diplomová práce překročila doporučený rozsah. Za 

kladný rys předložené práce považuji uváděné příklady z fiktivní společnosti na 

výrobu hodinek TikTak. Je opět otázkou, zda tyto příklady neměly být uvedeny 

spíše až na závěr práce, například jako poslední kapitola. Využitelnost práce 

spatřuji v potenciální možnosti jejího předložení v libovolném didaktickém 

procesu včetně výuky účetních již zastávajících nižší pozice v hierarchii 

finančních a účetních oddělení nebo pro výuku asistentů auditorů, kteří 

přicházejí do auditorských firem nepříliš poznamenáni znalostmi účetnictví 

(absolventi jiných škol či fakult, než těch, které jsou zaměřeny na finance a 

účetnictví). Práce podle mého názoru postrádá sebemenší aspekt prvotní 

vědecké práce, chybí jakýkoli pokus o „výzkum“ či jinou práci s dostupnými 

daty.  

 

Z dílčích a spíše formálních připomínek uvádím: 

- Počet všech citací pod čarou dosahuje závratného a neobvyklého počtu 

99; jedná se patrně o neadekvátní reakci na „hon na čarodějnice“ 

v podobě plagiátorských kauz, ať již lokálních na jednotlivých fakultách 

nebo mediálně známých. 

- Práce obsahuje zcela minimální počet překlepů či nesprávností. 

- V části zásada objektivity není zmíněna role auditora, což v dostupné 

literatuře bývá zcela obvyklé; role auditora není zmiňována (nebo nebylo 

oponentem zaznamenána) nikde v práci, byť by se toto velmi nabízelo 

v případě účetních odhadů (viz například ISA 540 Audit účetních odhadů 

včetně odhadů reálné hodnoty a souvisejících zveřejněných údajů). 

- Str. 9 v části 1.15. Kritérium cena versus užitek je uveden poměrně 

neobvyklý překlad oblíbeného výrazu „cost versus benefit“; myslím, že se 

opravdu nejedná o cenu, jak vyplývá i z další části práce, kde se tímto 



problémem diplomantka zabývá (např. na str. 45, kde implicitně popírá 

tento princip, když uvádí, že shodné daňové a účetní odpisy jsou „ 

neodpustitelným hříchem“; pokud náklady (tedy nikoli cena!!)  spojené 

s výpočtem odpisů a následným výpočtem a zaúčtováním odložené daně 

převažují informační hodnotu poskytnutou uživatelům účetních informací, 

pak se o „hřích“ zcela jistě nejedná). 

- Problematikou komponentního odpisování se diplomantka zabývá v části 

odpisů, patrně vhodné by bylo jej zmínit již v části rezervy na opravy 

hmotného majetku; jedná se o učebnicový příklad, jak účetní rámec 

dokáže rozdílně informovat uživatele účetních informací. 

- Na str. 36 je mezititulek „Moje stanovisko“. Je to jediné stanovisko v celé 

diplomové práci? Trochu se obávám, že tomu tak (skoro) je. 

- Na str. 45 (ale i jinde) je použit pojem vstupní cena, zatímco správně má 

být pořizovací cena (daňová versus účetní terminologie). 

 

 

 

5) Otázky pro rozpravu při obhajobě: 

 

a) Jsou obecně uznávané účetní zásady odvozeny od dikce právních předpisů 

(jak například uvádíte již na str. 1 v souvislosti se zákonem č. 563/1991 

Sb. o účetnictví) nebo je tomu tak, že právní předpisy absorbují zvyklosti, 

které účetní profese po mnohá desetiletí považuje za správné a relativně 

neměnné? 

b) Již výše uvádím jako pozitivum práce využití usnesení NSS ve Vaší práci. 

Veškerá judikatura se soustřeďuje na daňovou oblast. Narazila jste při 

studiu zdrojů i na oblast výhradně účetní? Pokud ano, popište, pokud ne, 

pokuste se naformulovat hypotézu, proč tomu tak je. 

c) Zásadu věrného a poctivého obrazu máte uvedenou v sekvenčně řazených 

zásadách bez jakéhokoli zdůraznění její priority. Je to náhoda, nebo tuto 

zásadu za prioritní či nadřazenou ostatním zásadám nepovažujete? 

d) Vysvětlete prosím, proč je v příkladu „rezerva na záruční opravy“  (str. 25 

a násl.) ukončena tvorba rezerv ke konci roku 2019? Jak účetní jednotka 

stanovila, že rezerva bude tvořena ve výši 2% z tržeb? 

e) Na str. 45 pod čarou diplomantka témě stydlivě uvádí, že „v některých 

publikacích je definice účetních odpisů rozšířena o myšlenku, která 

popisuje odpisy spíše jako odhad, který nejlépe odpovídá rozložení výnosů, 

které z tohoto aktiva účetní jednotce poplynou“. Jaký je současný 

většinový názor účetních odborníků, je s ním diplomantka ztotožněna? 

f) Jaký je názor diplomantky na skutečnost, že účetní předpisy nestanovují 

hranici pro zařazení určité složky majetku do dlouhodobého nehmotného 

či hmotného majetku? Nebylo by vhodné, aby tato hranice byla určena 

například v ČUS č. 013 Dlouhodobý nehmotný a hmotný majetek? 



 

 

 

6) Doporučení práce k obhajobě 

S ohledem na výše zmíněnou popisnost práce doporučuji, aby byl průběh 

obhajoby upraven takovým způsobem, že bude možné odpovědět na veškeré 

otázky oponenta (viz 5a – 5f). Tímto způsobem bude jednoznačně prokázána 

schopnost aktivně reagovat na připomínky a (někdy záměrně) odlišné názory. 

 

Diplomová práce Bc. Heleny Potůčkové vyhovuje požadavkům kladeným na 

závěrečné práce studentů fakulty financí a účetnictví Vysoké školy ekonomické 

v Praze a doporučuji tedy její obhajobu před zkušební komisí pro státní 

závěrečné zkoušky. 

 

 

 
Navrhované hodnocení: velmi dobře  

 

 

V Praze dne 30. dubna 2019   doc. Ing. Vladimír Králíček, CSc. 

                  

  


