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Hodnoceni prace

Vymezeni cile a jeho naplnéni dobie
Logicka stavba a Clenéni prace velmi dobire
Prace s literaturou, citace, syntéza zdroju, pfehled o dosavadnim stavu badani v dané oblasti velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod, jejich argumentace a zplisob pouziti dobie
Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k cildim), jeji teoretické a konceptudlni ukotveni dobie
Vlastni pfinos studenta velmi dobire
VyuZitelnost vysledkd prace v praxi/teorii dobre
Formalni Uprava a naleZitosti prace (soulad s Sablonou kvalifikacni prace), rozsah prace vyborné nebo velmi dobre
Jazykova a terminologické droveri prace dobie

Slovni hodnoceni o rozsahu alespon 200 slov

Cilem diplomové prace Michaely Veselé bylo prozkoumat, do jaké miry jsou spotfebitelé pfi nakupu potravin ovlivnéni tim, jestli je &i neni v
danych potravinach obsazen palmovy olej. Prace ma logickou strukturu, autorka se postupné vénuje model(im spotfebniho chovani,
environmentalnim dasledkim produkce palmového oleje, predklada prehled vyzkumt vénovanych problematice spotfebniho chovani pfi
nakupovani potravin. VV empirické ¢asti pak vymezuije vyzkumny problém, popisuje zvolené techniky sbéru dat (polostrukturovany
rozhovor, senzoricky experiment a dotaznikové Setfeni) a pfedklada analyzu dat. Nepochybuii o tom, Ze autorka vénovala vyzkumu a
samotnému psani prace (ktera ma téméF 100 stran) znaCné mnozstvi Casu a Ze se snazila svij vyzkum zpracovat svédomité. Toto usili,
které je z textu patmé, vSak neodpovida jeho kvalité, ktera trpi fadou argumentacnich, metodologickych a jazykovych nedostatkd.

Autorka se postupné snazi zjiStovat postoje respondentti k potravindm obsahujicim palmovy olej metodami
polostrukturovaného rozhovoru, senzorického experimentu a dotaznikového Setfeni. Volba ani jedné z téchto technik sbéru dat vSak neni
naleZité zdlvodnéna s ohledem na zvoleny cil vyzkumu, z prace se de facto dozvime jen to, Ze se ma jednat o smiSeny vyzkum. Zde je
vSak nutno podotknout, Ze se 0 smiSeny vyzkum nejedna. Autorka se totiz nesnazi propojovat data posbirana riznymi technikami, dilci
datové soubory analyzuje oddélené, proCez se de facto jedna o tfi separatni vyzkumy. Mezi nimi Ize sice vytusit urcité souvislosti, ty vSak
nejsou explicitné formulovany a zdlvodnény (snad jediny naznak ,smiSeni” Ize nalézt na s. 78, kde autorka uvadi, Ze jednu z otazek do
dotazniku zaradila na zakladé informaci, které ziskala polostrukturovanymi rozhovory).

Nedostatky se objevuji rovnéZ v ramci aplikace jednotlivych metod sbéru a analyzy dat. Provadét senzoricky experiment, ktery
ma zjistovat, jestli respondenti rozpoznaji produkty obsahujici palmovy olej od t&ch, které je neobsahuii, je myslim zbytené, nebot
takovyto experiment muze nanejvySe ovéfit pfedem zfejmé skuteCnosti. | bez experimentu Ize totiz myslim tvrdit, Ze neni v degustacnich
schopnostech respondentt rozpoznat pfitomnost palmového oleje v potravinach.

Ponékud svévolné plisobi autor¢ina snaha ovéfovat hypotézy o zavislosti postojd k palmovému oleji na véku a pohlavi respondentd? Je
snad z néjakych jinych vyzkum( patmé, Ze pravé vék a pohlavi ovliviiuji postoje k palmovému oleji? Pro€ jste formulovala praveé tyto
hypotézy? V pfipadé polostrukturovanych rozhovor( autorka tvrdi, Ze data analyzuje kvalitativné. Ve skutecnosti vak provadi kvantitativni
analyzu, nebot jadrem jeji analyzy je deskriptivni uvadéni Cetnosti odpovédi na jednotlivé otazky.

Metodologicka kratkozrakost je pak patmé zejména v interpretaci odpovédi na otézku, ktera se tykala Eastky, kterou by byli
respondenti ochotni zaplatit za produkty bez palmového oleje. Autorka cituje fadu respondentd, kteff ji spravné upozornili na to, Ze
akceptovatelny nardst ceny nelze vyjadfit v korunach (1-100 Kg), ale spiSe v procentech z ceny produktu, nebot’ budeme vnimat nardst
ceny napf. 0 5 K& jinak u suSenky za 10 K¢ a jinak u Samponu za 300 K¢. Autorka tato upozornéni pfehlizi a dochazi k pochybnému
zaveéru, Ze jeji dotaznik byl i pres tyto piipominky vytvofen spravné: ,VSichni tito respondent, ktefi uvedli, Ze nelze ¢astku specifikovat v
korunach, uvedli spiSe relativni vyjadreni. Nelze urcit pfesné, kolik si jsou respondenti ochotni pfiplatit, kdyZ nevi za co. Ceny jsou riizné u
riznych potravin a vyrobk(. Preci jen se ale da urcit, kolik minimalné, nebo maximalné mohu vynalozit za vyrobek, ktery neobsahuje
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palmovy olej. O tom vypovidaii i vysledky dotaznikd, kdy jedna z nejéastéjSich odpovédi bylo pravé rozmezi cen od 0 do 5 korun Ceskych.
Véty o tom, jak jednotnou cenu nelze ur€it, uvedio pouze 9 respondentl z 239. Tedy jen 3,7 % Ucastnikd dotazovani. Z toho mohu
vyvodit, ze dotaznik byl vytvoren spravné a byl pro respondenty srozumitelny.” (s. 79-80)

Kromé vySe uvedenych nedostatku je prace zarazejici zejména z hlediska jazykové urovné. Text diplomové prace obsahuje
velké mnoZstvi kostrbatych az nesrozumitelnych vét (,Analyza prace je zaméfena na smiSeny vyzkum.”s. 15; ,Snaha o sniZovani a
odstrariovani znegisténi ¢i jiné €innosti zhorSovani zivotniho prostfedi se stava béznou soucasti vétSiny z nés.” s. 15; ,Globalni oteplovani
se stava ¢im dal Castéji stfetem nasi sou€asnosti.“ s. 25), autorka mnohdy uziva nevhodna slova (,smysly zraku, pachu, chuti, dotyku a
sluchu® s. 42), anebo formuluje tvrzeni, pro ktera nema Zadnou oporu (,To, Ze vyrobek vezme spotfebitel do ruky, znamena, Ze ho zaujal
jako prvni obal vyrobku.” s. 21; ,Firmy plsobici na ¢eském trhu se zamysli nad otdzkami ohledné Zivotniho prostfedi méné, nez jiné
zemé." s. 27). Neznalosti v oblasti metodologie se dale projevuiji zejména v téch formulacich, které nedavaji smysl jazykové, ani
metodologicky: ,Odpoved na vyzkumnou otdzku budu analyzovat pomoci metody zvané polostrukturovany rozhovor.” (s. 40); ,Tato
analyza napomaha pfi vytvafeni vazeb mezi vyrobou potravindfského vyrobku a jeho spotfebou. Metoda spociva vparovém srovnéni ¢i v
rozdilovych testech, které byly pouZity k tomu, zda jsou produkty odliSné pro dalsi vyvoj.“ (s. 42)

Na praci Michaely Veselé je nutno ocenit odvahu, se kterou se pustila do ndroného vyzkumného designu. | pies vyse
uvedené vyhrady povaZuji jeji praci za pfijatelnou, autorka dokazala splnit z&kladni kritéria pfijatelné diplomové prace.

Otazky k obhajobé (1-2 otazky)
Dvacet Sest respondent(l pro senzoricky experiment mélo byt podle vas vybrano technikou ,nahodného vybéru® (s.
43). Z jaké populace jste vzorek vybirala? A jak jste zajistila nahodnost vaseho vybéru?

V pfipadé dotaznikového Setfeni uvadite, Ze mezi jednu z jeho vyhod patfi ,reprezentativnost vysledkd® (s. 45)?

Vysvétlete, pro¢ reprezentativnost nesouvisi ani tak s metodou sbéru dat, nybrz spiSe s technikou vybéru vzorku?
Jak jste zajistila reprezentativnost ve VaSem pfipadé? A je vas vzorek reprezentativni?

Doporucené hodnoceni
Praci doporucuiji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobie.
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