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Jméno vedouciho prace: Mgr. H. Mitwallyova

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? x'1 [ [ [
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? (] xU] [ [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? x'1 [ [ [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna? (] xU] [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Velmi aktualni a nedocefiované
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? x'] O O O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? x(1 [ [ [
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? xU] [ O Ul
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? L] x1 OO O
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x(U1 [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura BP je logicky ptehledna

Bod 2.5: Kompatibilita zminénych prvki je presvédciva

Popr. ostatni: Autorka prokazala odpovidajici znalost metodologie terénniho vyzkumu a
linterpretace jeho vysledki

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? L] xU] O 0O
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? xU] [ O Ul
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoZ je cil soucasti? xU1 [ [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? ] x] [ [
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x(1 [ [ [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? x'1 [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2: Viz bod 2.1
Bod 3.3: Viz bod 2.5

Bod 3.4: Teoreticka Cast je povytce popisna, bez analytického pfistupu a komentaii autorky

Bod 3.5: Prakticka ¢ast — nazory respondentli a zavéry autorky - je zpracovana velmi kvalitné
a tvofivé

Bod 3.6: Pfidanou, v praxi pouzitelnou hodnotu predstavuji navrhy feseni a zaveér

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? (] xU] [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x'1 [0 [ [
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? x'1 [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Kvalita a identifikovatelnost zdroju je ziejma
Popr. ostatni: Terminologie je spiSe pravnicka a zCasti sociologicka

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuizZe byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

BP spliiuje zminéné pozadavky. Doporucuji ji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Jakymi postupy miize soc. pracovnik ziskat divéru klienta?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 24.5.2019 e ——————————
Podpis oponenta prace
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