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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Lucie CernIKOVA...........c..oivevuiuieieeeeeeeeeeeeeeeeee e,
Nazev prace: Zivotni Grovent v Ceskoslovensku 1945—1989 ...........oviueeeeeeeeerreeeeeeeeseenns

Jméno vedouciho prace: Ing. Petr Chalupecky ........cccveviiiiiiiiiieiiecieeeeeceeeeee e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? [] X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? 1 X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti &i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vyzkumu Zivotni Grovné v povale¢ném Ceskoslovensku je v poslednich cca 15 —20
letech vénovana zvysujici se pozornost, avSak vétSinou se zaméfuje jen na dil¢i aspekty nebo
na urCitd obdobi. Jeji rozbor v del§i Casové perspektivé byl povétSinou soucasti syntéz o
dgjinach Ceskoslovenska. M4 tedy smysl tuto oblast zkoumat, a to zejména v komparaci
vyvoje v obou ¢astech spolecného statu, nebot’ ndm muze jednak poskytnout obraz o tispéchu
konvergence béhem obdobi statniho socialismu a jednak osvétlit nékteré aspekty odliSnosti
Ceské a slovenské spolecnosti na konci 80. let 20. stoleti.

Popr. ostatni: Pro zdarny prabéh vyzkumu je tieba rozumét teorii a méfeni Zivotni trovné a
dobfe orientovat se v d&jinach Ceskoslovenska v letech 1945-1990. Vétsina zdrojii nutnych
pro praci je dobie dostupnd z vydanych prament. Komplikaci je omezena Skala dat za obdobi
1945-1953 a jejich vzajemna nekonzistentnost a nekompatibilita s daty po roce 1953.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni je teoretickd, vysvétlujici pojmy a ndstroje
analyzy, druha kontextualni, vénujici se vychozimu stavu Ceskoslovenska po 2. svétové vélce
a naslednému hospodaiskému vyvoji Ceskoslovenska bhem sledovaného obdobi. Tieti
kapitola pak analyzuje vyvoj zivotni urovné v letech 1945-1989. Podle mého nézoru by bylo
prospésné, a to jak z divoda piehlednosti, tak logiky, rozdélit tfeti kapitolu na tfi kapitoly,
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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kdy jedna by se vénovala pifijmim, druhd vydajim, v kontextu prace tedy vydajim
spotfebnim, a tfeti analyze vefejnych sluzeb.

Bod 2.5: Cile stanovené v zadani jsou respektovany v uvodu prace. Stejné tak jsou sledovany
v prubehu celé prace. Oproti pivodni, neobhéjené verzi praci doslo k cilenéjSimu zaméteni
teoretické ¢asti prace, avSak nékteré zmeény maji spise kosmeticky charakter (podkap. 1.4).
Popr. ostatni: Ve srovnani s ptfedchozi verzi prace studentka rozsifila seznam pouzité
literatury, ptesto bych jej doporucil doplnit o prace tykajici se ekonomického sblizovani
Ceskych zemi a Slovenska nebo o tituly mapujici socilni vyvoj v letech 1945-1953, které
poskytuji potfebna data k autoréin¢ analyze. Jedna se tedy v tomto piipadé o dobové vydané
prameny.

Ocenuji, Ze autorka zptehlednila pravu tabulek a grafii, avS§ak u mnoha tabulek a grafii chybi
jednotky, v nichz jsou uvadéné veli¢iny métfeny.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je strukturovan jasn¢ a logicky strukturované. Ma podobu dvou
ovéftitelnych hypotéz a k tomu ptislusnych dvou vyzkumnych otazek.

Bod 3.3: Studentka rozhodla o platnosti hypotéz a odpovédéla na vyzkumné otazky. Cil byl
tedy naplnén. Jinou otdzkou je, nakolik jsou tyto zavéry robustni a podloZené dikladnou
analyzou (viz bod 3.6). Soucasné autorka neopravila nékteré faktické chyby v samotném
zavéru prace. Autorka zde napf. zameénila termin suverenita za termin nezavislost.
Ceskoslovensko bylo i v obdobi 1948—1989 nezavisly stat, avsak s velmi omezenou
suverenitou. V roce 1968 nedoslo ke stagnaci ekonomiky ani se nezacalo hovoftit o reformach,
o téch se zacalo hovofit jiz v roce 1964 a ke stagnaci ekonomiky doslo rok pted tim.

Bod 3.4: Teoretickd Cast prace nejprve ve struCnosti pifedstavila fungovani centralné
planované ekonomiky a nasledné ve vztahu ke spotieb¢é obyvatelstva na Ceskoslovenském
ptikladé. Domnivam se, Ze by bylo 1épe skloubit ob& podkapitoly v jednu, s tim, Ze
dominantni by byla obecna deskripce se zaméfenim na Zzivotni urovenl v ramci centralné
planované ekonomiky a doplnéna o nékteré, autorkou zminéné piiklady z ceskoslovenské
ekonomiky. Soucasti této kapitoly je také vymezeni pojmil zivotni urovné a jejich casti a
moznosti jejich méfeni. Zde autorka zapracovala vytky oponentl, které se tykaly rozdila v
dobovém statistickém zachycovani a tom dne$Snim pouze z casti. Autorka v této ¢asti také
zdivodnuje, pro¢ vyuzivd jen nckteré ukazatele. Hlavnim dGvodem je dostupnost
statistickych dat. Domnivam se, ze by ale zdGvodnéni mélo byt propracovangjsi. Dalsi
kapitola se vénuje uréeni vychoziho stavu obou &asti Ceskoslovenska na po&atku zkoumaného
obdobi. Jeji soucasti je i strucny nastin vyvoje v predeslych dekadach. Uvital bych, kdyby tato
kapitola obsahovala né&jaké kvantitativni udaje, které by poukdzaly na rozdilnost
ekonomickych urovni obou ¢asti stati a z toho plynoucich rozdild v Zivotni mife obyvatelstva
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na téchto uzemich. Aby bylo patrné, nakolik se podafilo na konci sledovaného obdobi tyto
vyvoje ve zkoumaném obdobi. Autorka sice postihla hlavni zmény a trendy ve vyvoji
ceskoslovenské ekonomiky, avSak tento oddil plisobi ponckud nevyvazene. Autorka se totiz
vice vénovala obdobi do roku 1970 nez na nasledujici dvacetileti, kterému je zde vénovan
nezaslouzené maly prostor neumoziiujici pln€ pochopit jeho rozdilnost oproti ptedeslé etapé a
zaroven se tak autorka pripravila o diilezity explana¢ni ramec pro svou naslednou analyzu
Bod 3.5: Sté€zejni tieti kapitola analyzuje vybrané ukazatele. Oproti neobhdjené verzi
studentka jednak opravila nekteré faktické neptesnosti, byt ne vSechny, jednak v nékterych
aspektech upravila jeji strukturu, aby byl text piehlednéjsi a pro Ctenéie piivétivejsi a jednak
zvysSila diraz na vzijemnou komparaci Ceskych a slovenskych zemi z hlediska jejich
konvergence. V malé, podle mého nazoru stale nedostatecné mife (nebot’ stile dominuji
obecna vysvétleni) se autorka oprostila od ¢ist¢ popisného stylu a snazila se hledat vysvétleni
vyvoje jednotlivych veli¢in. Stale ovSem chybi napt. detailngj$i analyza let 1945-1950 nebo
role hospodaisko-politickych priorit rezimu v dil¢ich obdobich.

Bod 3.6: Ptestoze doslo k prohloubeni analyzy v obou ¢éstech prace, autorka plné nevyuzila
poskytnuty prostor pro vytvoreni solidni zakladny pro své zavéry

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autorka si osvojila pravidla prace s cizimi zdroji. Vytknul bych snad jen strukturu
zavérecného seznamu literatury, kdy nékteré zdroje uvadéné v sekci elektronické zdroje patii
do vydanych prament.

Popr. ostatni: Formalni stranka prace je na dobré urovni, s vyjimkou obsahu, v némz chybi
podkapitola 1.2. Stylisticky a jazykové prace odpovidé standardiim odborné prace.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Praci 1 pfes uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé. Vzhledem k urcitym, byt ve vSech
aspektech nikoli dostate¢nym zlepsSenim navrhuji hodnoceni dobte.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Co bylo nejvétsi slabinou v oblasti zivotni Grovné v obdobi socialismu?

2. Co bylo hlavni pfi¢inou omezené nabidky zapadniho spotiebniho zbozi na
ceskoslovenském trhu?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 3.9.2019 e
Podpis vedouciho prace
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