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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktualni a vyznamné? (] X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? (] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Neékteré ¢asti tohoto oponentského posudku se shoduji s prvnim oponentskym posudkem ze
dne 4. 6. 2019.

Bod 1.1: Téma analyzy Zivotni tirovné v Ceskoslovensku v obdobi socialismu je podnétné a
zajimavé. V autor¢iné pojeti se miZe jednat o ojedinély prispévek k vyzkumu dané
problematiky. Ocenuji originalni pojeti tématu nejen kvili dlouhému obdobi zkoumani, ale
také teritorialni komparaci ¢eské a slovenské ¢asti zemé.

Popr. ostatni:

Bod 1.2: Autorka by méla chapat hospodaisky, politicky a spolecensky vyvoj v uvazovaném
obdobi, a zarovei rozumét i tzemnim rozdilim v ramci Ceskoslovenska. Autorka ma vlastné
provést dvoji komparaci mezi dvéma obdobi a dvéma uzemimi. Zpracovani bakalafské prace
je tak naro¢néjsi, cemuz by méla odpovidat i hloubka a $ife analyzy, coz je zajistit adekvatnim
mnozstvim kvalitni primarni i sekundarni literatury.

Body 1.3 a 1.4: Zpracovani tématu neni pfehnané naro¢né na praktické zkusenosti nebo praci
v terénu. Pfi zkoumani tématu by jisté mély byt vyuzity kli¢ové odborné publikace a studie a
také dobové prameny, které poskytuji tehdejsi, hojné diskutovany nahled na socialné-
ekonomicky vyvoj. Téma je rovnéz naro¢né na puvodni statistické udaje, které ovSem lze
nalézt v oficialnich statistickych ro¢enkach, popt. v ramci kratsiho archivniho vyzkumu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?
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X XX
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2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? (1 [ X []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Oproti minulé verzi bakalaiské prace z ¢ervna 2019 byla struktura prace drobné
upravena a roz¢lenéna na 3 kapitoly. Pivodné prace obsahovala pouze 2 kapitoly. Obsah na
zaCatku prace nekoresponduje s nasledujicim textem. Dle obsahu Kapitola 1 nema néazev,
podkapitola 1.2 neexistuje, podkapitola 1.4 opét neexistuje. V textu pak tyto kapitoly existuji.
Autorka zfejmé zapomnéla aktualizovat obsah. Nové vytvoiena tieti kapitola je zbytecné
velmi rozsahla a pokryva 40 stran textu. Svou obsahlosti se stiva neptehlednou a navic jeji
nazev neodpovida vlastnimu obsahu. Kapitola 3 je nazvana Analyza piijmt doméacnosti,
avSak autorka se v ni vénuje i dalSim aspekttim zivotni urovné. Konkrétné se jedna o spotiebu
domadacnosti a analyzu vefejnych sluzeb. Tyto dal§i aspekty by meély byt samostatnymi
kapitolami. Autorka z textu a ¢aste¢né ani z obsahu neodstranila explicitni rozdéleni prace na
teoretickou a praktickou ¢ast, ackoli jsem to v minulém posudku vytkla.
Bod 2.5: Jednotlivé prvky stale nejsou mezi sebou zcela kompatibilni. V tomto pfipadé
autorka svévolné zmeénila nazev své prace z puvodniho a schvaleného ,,Analyza vyvoje
Zivotni tGrovné v Ceskoslovensku v letech 1945-1989“ na aktudlni ,.Zivotni Grovei
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Nerozumim této zméné, kdyz v InSIS i ve schvaleném
zadani prace figuruje ptivodni ndzev. Stejn€ jako v minulém posudku, Ize konstatovat, ze text
prace koresponduje se zadanim prace, stejné¢ tak i cile. Struktura, jakkoli chaoticka, také
V podstaté odpovida predchazejicim prvkim. Stile ovSem mam zasadni vyhrady
k nedostate¢né argumentac¢né podlozenym zavérim prace (viz ¢ast 3).
Popr. ostatni:
Bod 2.2: Stejné jako v minulé verzi bakalaiské prace mé autorka neptesvédéila, ze pfi
zpracovani prace vyuzila dostatecné mnozstvi kvalitni primarni a sekundarni literatury, na
zéklad¢ jejihoz studia by ziskala dostate¢né¢ hluboké znalosti o problematice. Seznam
literatury v tomto piipadé odpovida vice jak 5 stranam, coz je v potfadku. Autorka vSak
seznam doplnila o ne vzdy vhodné a odborné tituly. Autorka doplnila zahrani¢ni literaturu,
jednu dodate¢nou studii, ta se ovSem stejné jako ta jiz uvadéni primdrné nevénuje
Ceskoslovensku, nybrz Sovétskému svazu. Jak jsem uvadéla v minulém posudku, autorka
nepracuje se zahranicni literaturou, kterd by danému ceskoslovenskému tématu dodala dalsi
vhled. Pro¢ v praci absentuji klicové prace naptiklad od Martina Myanta? Totéz plati i o
opetovném nezarazeni SirSiho spektra dobovych prament, kde autorka mohla ziskat dodate¢né
informace a data pro svoji analyzu (zejména pro povaleéné obdobi). Podobné absentuji
sou¢asné, aktualni odborné studie zabyvajici se konkrétné touto problematikou. Misto nich
autorka zafadila ptfehledové knihy typu Déjiny zemi koruny ceské, diplomovou préci,
vysokoskolska skripta nebo neodborné internetové zdroje.
Bod 2.3: Autorka zvolila vhodné metodologickeé nastroje ke zpracovani tématu. Ocenuji, Ze
autorka svd metodologické vychodiska v tivodu piedstavila. Na mou radu autorka sloucila
podkapitolu 1.5 Metodologie s ivodem. Nerozumim ovSem obecnému terminu metody studia
v Uvodu a abstraktu, tyto metody by mély byt konkretizovany. Postup feSeni je stale
problematicky a bohuzel musim konstatovat, Ze nadale mam né¢kolik zasadnich vyhrad (viz
Cast 3).
Bod 2.4: V praci je uvedeno 19 tabulek (obsahujicich pétileté priméry vybranych indikatort),
to je pocet odpovidajici bakalafské praci. Autorka upravila tabulky na zakladé ptedchoziho
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oponentského posudku a plvodnich 39 tabulek snizila na takika polovinu, text tak piisobi
obsahové sevienéji. Autorka navic vytvorila 19 graft, které na rozdil od tabulek obsahuji
jednotlivé ro¢ni udaje (tedy do grafu 14, od grafu 15 se jedna o kopie dat z tabulek a grafy tak
nepiinasi dodate¢nou hodnotu). V tabulkach i grafech se vyskytuji nepiesnosti. V tabulce 7 a
grafu 7 nerozumim tak nizkym hodnotam, je to piepocet na osobu? Dale nerozumim
jednotkam v tabulce 8 a grafu 8, jak mohou byt prumérné tdaje nakupu automobild v ks
V desetinnych ¢islech, opét sjednd o piepocet? V tabulce 14 a grafu 14 jsou nespravné
jednotky. V ¢asti 3.3.7 analyza vefejnych sluzeb absentuji v tabulkéch i grafech jednotky.
Tabulky a grafy jsou vytvofeny autorkou, tvofi je tdaje piejaté ze statistickych zdroju a
vlastni vypocty.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

N I | I v/
O 0O 0o od
X 0O OX [0OX
O X XO 0o

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile prace, tedy dvé védecké hypotézy spocivajici v tvrzenich, ze ,,dva porovnavané
Casové useky se ve vyvoji zivotni Grovné navzajem liSily, a to zejména v rychlosti
konvergence Zivotni tirovn& v obou &astech statu a ,,v Ceskoslovensku vyvoji pfijmi
domaécnosti v ¢ase umérné odpovidala uroven dostupnych vefejnych sluzeb* a dil¢i vyzkumné
otazky, byly adekvatné zvoleny a zformulovany v uvodu a podkapitole 1.5 a odpovidaji
jejimu zadani.

Bod 3.3: Stanovené cile prace nebyly dle mého nazoru uspokojive splnény. Jsem toho nazoru,
Ze autorka stale neprovedla hlubsi, dikladnéjsi a zejména srozumitelnou analyzu zvolené
problematiky.

Bod 3.4: Za teoretickou ¢ast prace povazuji kapitoly 1 a 2, v nichz je zpracovana obecna
koncepce centralné planované ekonomiky, definice a méfeni Zivotni urovné, vychozi
ekonomické a politické podminky, dale stru¢né hospodaisky vyvoj v daném obdobi.
V minulém posudku jsem navrhovala, aby podkapitola 1.1 o centralné planované ekonomice
byla zpracovéna s dirazem na téma Zzivotni tirovné, coz autorka napravila. Podkapitoly 1.3
Zivotni Groveti a 1.4 Ukazatelé Zivotni urovné opét neobsahuji dobovy kontext, tedy chapani
danych proménnych v prostfedi a dobé socialismu. SpiSe dominuje soucasny pohled, ktery
oviem nema vyznam. Kapitola 2 Ceskoslovensko v kontextu hospodaiského vyvoje po roce
1945 je obsahové nevyvazena, zbytecné se vénuje predvaleénym, ale i povalecnym aspektim
na ukor stéZejniho obdobi 1945-1989 (a zejmena s ohledem na data po roce 1950). Druhé
obdobi let 1969-1989 je reflektovano v rozsahu pouhych tiech odstavcil, z toho 80. letim
jsou vénovany posledni tii vagni véty.

Stejné¢ jako v minulé verzi i nyni autorka v kontextu 70. let zcela opomiji pojmy jako
spole¢enska smlouva, pseudo-konzumni spole¢nost, autorka se nevénuje vyznamu socialnich
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davek atd. Z textu nejen kapitoly 2, ale i kapitoly 3 stale neni jasné, zda autorka ovlada
ramcové charakteristiky vyvoje v Ceskoslovensku a dokaze spravné rozklicovat faktory
formujici Zivotni uroveti v Ceskoslovensku.
Bod 3.5: Za analyti¢téjsi lze povazovat kapitolu 3, kde autorka sleduje vyvoj vybranych
ukazatelli Zivotni Grovné — pfijmy domadcnosti, spotfebu domacnosti a uroven vetejnych
sluzeb. Ptislusné ukazatele jsou opét nestastn¢ deflovany pomoci kalkulacky inflace dostupné
na Penize.cz. Jak jsem doporucovala v minulém posudku, autorka méla sama provést piepocet
pomoci cenovych indexd dostupnych ve statistickych ro¢enkach (napiiklad Historicka
statistickd roCenka). Pozitivné hodnotim, ze autorka zpiehlednila tabulky a zpracovala rocni
udaje do grafii. Rovnéz autorka ptedradila text pted souvisejici tabulku. Dfive to bylo
nelogicky opacné.
Dovolim si citovat ze svého prvniho posudku ,,Nejzasadnéj$im problémem analytické prace je
ovSem de facto strohy popis zmén vybranych ukazatelti bez dikladnéjsiho hledani faktort
jejich vyvoje. Autorka ziejm¢ nedisponuje dostatenym objemem znalosti, aby tyto faktory
mohla nalézt (viz nedostate¢ny seznam literatury). Pokud nékteré faktory autorka uvadi, jedna
se 0 nekonkrétni, resp. pfili§ obecnd tvrzeni typu vyssi hospodatsky rust ¢i vyvoj v RVHP.
Jelikoz hospodaisky vyvoj neni v dostate¢né mife popsan dfive, autorka nema, jak ani tuto
argumentaci podlozit. Autorka prakticky opomiji obecné i dil¢i vnitini ekonomické pii¢iny
vyvoje danych ukazatelll (socidlni transfery, miru zdanéni, nasédvani zahrani¢niho dovozu
atd.). V ptipad¢é spotieby domacnosti by bylo vhodné ukazat proménu jeji struktury v Case,
zda existoval posun k ,,luxusnéj$im* segmentim spotieby, a tedy posunu i v Zivotni trovni.
V samotném popisu konvergence obou uzemi autorka nezvazuje faktory rychlejsi
konvergence nebo divergence.“ Vsechny tyto mé vytky a argumenty jsou stale platné a
autorka se rozhodla svij text dle téchto vytek neopravit.
Stejné jako v minulé verzi mam stale pochyby o védecké erudici autorky v daném tématu.
V casti 3.3.7 Analyza vefejnych sluzeb, ale i v zavéru prace autorka nékolikrat uvadi, ze
uvazované vetejné sluzby byly poskytovany bezplatné, které to jsou konkrétné? Pocita se tam
analyzovana kultura nebo bydleni? Na s. 51 autorka tvrdi ,,Obdobi normalizace vedlo ke
snizeni Urovné fizeni statu ve vSech slozkéch jeho ¢innosti, ekonomikou pocinaje a politickym
vedenim konée.” — skute¢né snizeni? Problematickou ¢asti prace je opét zavér, kde je mimo
jiné uvedeno ,,V bakalaiské praci bylo konkrétn€ vybrano ¢asové obdobi od roku 1945 do
roku 1989, kdy Ceskoslovensko ziskalo svou nezavislost. Jedna se tedy o celé obdobi
podiizenosti Ceskoslovenské republiky SSSR a zaélenéni do Vychodniho bloku.“ — 0 jaké
nezavislosti autorka hovoii? Obdobi let 1945-1989 je obdobim podfizenosti SSSR? ,,Rok
1968 se jevi jako zésadni v dalsim vyvoji samotného Ceskoslovenska, nebot' z diivodu
stagnace ekonomiky se zacalo hovofit o nutnosti ekonomické reformy a doSlo k vyméné A.
Novotného za Alexandra Dubceka v Cele strany. Objevuji snahy o reformni proces i bez
ohledu na KSC.“ — snahy o reformy existovaly vyrazné diive nez pied rokem 1968. ,,Pracovni
doba se na tizemi Ceskoslovenska ve zkoumaném obdobi dlouhodobé piili§ nezménila.
8hodinnova pracovni doba byla zavedena uz v roce 1918 a v roce 1968 byl poté zaveden
Stidenni pracovni tyden. Probéhlo i par etap zkracovani pracovni doby.* — autorka si protiteci.
Navic autorka opakované hleda vnéjsi nebo méné podstatné faktory vyvoje mezd, spotfeby
atd. bez toho, aby se soustfedila na domaci pficiny, které mohly mit vétsi vliv na zkoumané
indikatory (viz zejména s. 52, 55, 72, 74). Mezi tyto faktory patii naptiklad povinnost
finann€ pokryvat potieby sovétskych vojaki v dobé po srpnu 1968 nebo stagnace nebo
pokles hospodaiského rustu v zemich vychodniho bloku.
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Bod 3.6: Pavodni problém u pfedstavenych zavéru stale pietrvava, zavéry nejsou podlozeny
dostate¢né rozsahlym a hlubokym studiem relevantnich odbornych zdroji a vlastnim
autoré¢inym vyzkumem v rdmci, néhoz by piedevsim predstavila i klicové faktory a piiciny
zkoumaného vyvoje zivotni trovné. Na zékladé predlozené bakalarské prace bohuzel nadale
zastdvam nazor, ze autorka ve vybraném tématu neprokazala dostate¢nou urovenn odborné
erudice.

Popr. ostatni:

Bod 3.1: Pii uvazeni vyse uvedenych vytek se domnivdm, ze vybrané téma nebylo na drovni
bakalatské prace beze zbytku a odpovidajicim zptisobem prozkoumano a analyzovano.

4. Hodnoceni formy a stylu préace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? (] X [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? 1 X 0 [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 X 0 [
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Obdobn¢ jako v minulém posudku odkazy na pouzité zdroje jsou veétSinou
provedeny srozumitelnym zpisobem. Pfesto odkazy na zdroje nékolikrat v textu (zejména
Vv teoretické Casti) absentuji nebo jsou na konci celého odstavce, coz je nespravné. Autorka
vzdy neuziva tamtéz a zkracené citace, ackoli je to vhodné. Nejsem si tak jista, Ze si autorka
osvojila praci s literaturou a jeji vyuziti v textu.
Popr. ostatni:
Bod 4.1: Formalni Uprava je na velmi dobré Grovni. Autorka se opét nevyhla nékolika
zavahanim pfi finalni editaci textu (viz také obsah vyse). V poznamkach pod Carou je obcas
zmate¢na interpunkce. Nekonzistence se vyskytuji se v nich stejné jako v textu. Uvod vzdy
zaCina stranou 1, nikoli (tentokrat) 9. Stejné jako v minulé verzi abstrakt neni dostate¢né
konkrétni a neobsahuje zavéry prace, které jsou klicové. V Uvodu opét postraddm jeho
zakladni komponentu, a to je zhodnoceni sou¢asného vyzkumu tématu a piislu$né literatury.
V seznamu literatury nejsou spravné zafazeny nékteré polozky a nejsou zvlast vyclenény
odborné publikace a odborné studie.
Bod 4.3: Prace je napsana ¢tiveé, odbornym stylem. Ekonomické terminy jsou pouzity spravné.
Vytkla bych ov§em sporadické gramatické chyby (neshody podmétu s piisudkem) a chybéjici
nebo piebyvajici interpunkci.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Rada bych podotkla, ze tento posudek se v mnoha aspektech shoduje s mym prvnim
oponentskym posudkem ze dne 4. 6. 2019. Z toho vyplyva, Zze podstatna ¢ast mych klicovych
obsahovych vytek nebyla autorkou opravena a prace tak dodatecné neziskala na odborné
hodnoté. V nékterych c¢astech textu autorka odhaluje své hrubé neznalosti zakladniho
hospodaiského vyvoje a jeho procesii v Ceskoslovensku ve vymezeném obdobi.

Proto opét musim konstatovat, ze predkladand bakalarska prace pouze ramcové spliuje
obsahové a formalni pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci Metodikou pro

5

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnocent prdace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




psani bakalafskych a diplomovych praci na Narodohospodaiské fakult¢ Vysoké Skoly
ekonomicke v Praze.

Bakalatskou praci hodnotim stejné jako pfed tfemi meésici, tedy stupném dobie — nevyhovél.
Praci doporucuji pro obhajobu pfed zkuSebni komisi. Koneéné hodnoceni ponechdvdm na
kolektivnim posouzeni této komise.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Vzhledem k tomu, ze autorka v praci nedolozila své znalosti z mé prvni otdzky v prvnim
posudku, tato otdzka zlstava stejna.

1. Vysvétlete pojmy jako spoleCenska smlouva ¢i pseudo-konzumni spolecnost, které se vazi
k obdobi normalizace v Ceskoslovensku.

2. Definujte prosim tzv. Sikovu reformu a obdobi normalizace a zhodnot'te jejich dopad na
zivotni uroven Ceskoslovenského obyvatelstva.

Navrzena znamka: dobie - nevyhovél

Datum: 4. 9. 2019 e ————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnocent prdace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




