POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Jit{ Simfinek
Nazev prace:

Financ¢ni analyza a kratkodoby finan¢ni plan spole¢nosti Patria finance, a.s.
Cil prace:

Provedeni finan¢ni analyzy spolecnosti Patria finance, a.s. v obdobi let 2013 — 2017
a sestaveni kratkodobého finanéniho planu pro rok 2018.

Kritéria hodnoceni prace:

A. Pravopis

1 = Z hlediska pravopisu, gramatiky a upravy je prace bez vyhrad.
Autor ponechal nevhodné vyrazy na konci fadka.

B. Formalni nalezitosti

3 — Préce spliuje formalni ndlezitosti kvalifikacni prace ptisluSného
charakteru. Mam k ni v$ak nékolik pfipominek:
Spatné &islovani stranek, na strané 8 je strana 9 atd.
V teoretické Casti je ocividné, Ze zvoleny font vzorcti nepodporuje
ceskou diakritiku nebo alesponi v tuéné verzi. N&které vzorce jsou
navic podivné zarovnané (2.9.2 a 2.11.5).
V kapitole 2.11.5 je patrné pouzit jiny font u druhého odstavce.
Chybi pojmenovani tabulek pro vétsi piehlednost. Cisla nich maji byt
zarovnana doprava. U zapornych ¢isel méa byt znaménko na stejném
radku jako ¢islo. Zdroj ma velice nezvykly format a mél by byt na
stejné strang jako tabulka (viz tabulka 2).
Taktéz u grafi chybi pojmenovani. Pti popisu jednotek vertikdlni osy
mél byt autor presnéjsi (graf 1 a 2). Pfi volbé jednotek na vertikalni ose
je zbytecné mit desetinou Carku, pokud za ni nemate zadna desetinna
mista (graf 3). Jeste je u grafu €. 3 bych zazil procentudlni rozpéti, aby
Ctenafi byly jasnéjsi rozdily.
TaktéZz je ocividna rozdilnost velikosti pisma zdrojli pod tabulkami
a grafy.

C. Praces literaturou

2 = Autor pouziva standardni literaturu k tématu finan¢ni analyzy. Pouziva
vSak pouze domaci tituly. Na druhou stranu ocenuji zejména praci
s elektronickymi zdroji, které povazuji za vhodné zvolené, relevantni
a vérohodné (ARAD a CNB).

D. Stylisticka uroven
1 = Stylisticka uroven prace je na dobré trovni.
E. Logicka stavba prace

1 = Stavba bakalaiské prace odpovidd pozadavkiim na standardni finan¢ni
analyzu, tj. obsahuje jak teoretickou, tak praktickou ¢ést. Teoreticka
¢ast obsahuje vyhradné prvky, které budou nasledné uzity v Casti
praktické.

V praci bohuzel postraddm hlubsi popis srovnavaného odvétvi, kvili

1



relevantnosti srovnavani S analyzovanou spolecnosti.
F. Hloubka provedené analyzy

1 = Analyza byla provedena pomérné¢ do hloubky. Rozsah prace také

znaén¢ predcil ocekavani na délku bakalarské prace. Ackoliv je
struktura prace spiSe standardni, student kombinuje poznatky
0 fungovani spole¢nosti a na zdklad¢ téchto informaci se snazi
vysvétlovat finanéni jevy v ucetnich vykazech. V tomto ohledu
hodnotim velice kladn¢ snahu studenta o vlastni vysvétleni, usudky
a myslenky, jak by se mohly udaje vyvijet do budoucna, to také Cini
tuto praci jednu z téch opravdu dobrych, a to i proto, Ze tyto vlastni
nazory jsou prakticky v celé praktické ¢asti prace. Navic jsou doplnény
0 informace, které nejsou i pro zkuSen¢jsiho ¢tenafe na prvni pohled
zjevné, coz praci Cini zajimavou jak pro bézného ctenare, tak pro
Ctenate v oboru zkuseném.
Jedinou vytkou je pon¢kud omezeny popis vazeb v ramci skupiny,
neni uvedeno, zda spolecnost vyuziva cash-pooling, ktery by
znehodnotil ukazatele likvidity, pfipadné¢ vyuzivé jinych sluzeb c¢i
vazeb v ramci skupiny, které¢ by mély hlavné vliv na jiné ukazatele.

G. Originalni prvky

1 = Préce neobsahuje pfili§ origindlnich prvka, coz je vzhledem ke striktné
danym pravidlim k provedeni finan¢ni analyzy mozné povazovat za
pfijatelné. Jako pomé&rné unikatni povazuji vlastni viemy (viz vyse).

H. Schopnost interpretovat dosaZené vysledky a vyvozovat z nich zavéry

1 = Hodnotim velice kladn¢ (viz vyse).
I. Stupei splnéni cile prace

1 = Cil prace povaZuji za naplnény, a to jak primarni, tak i sekundarni cil.
J. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi ¢i v teorii

1 — Vyuzitelnost vysledki spatfuji piedevSim v praxi, a to v Sirokém
spektru ekonomickych oborl. Teoreticky pfinos povazuji vzhledem
k vybéru konkrétniho tématu za irelevantni.

Otazky k obhajobé:

1. Mohl byste specifikovat jaké synergie at’ uz po financni, tak po strategické
strance, pfineslo spojeni s CSOB?

2. Ocekavate néjakeé odchylky v planu po tom, co 31. 05. 2018 bylo oznameno, Ze
CSOB se stala jedinym vlastnikem CMSS?

3. Pokuste se blize specifikovat srovnavané odvétvi, obzvlast¢ zda neobsahuje veétsi
mnozstvi subjektil nesrovnatelnych s analyzovanou spolecnosti.

Priace JE DOPORUCENA K OBHAJOBLE.

Navrzeny klasifikacni stupeni: vyborné

V Praze, dne 1. 06. 2019 Pavel Hunacéek



