Vysoka Skola ekonomicka v Praze . ““_U e,
Fakulta podnikohospodaiska o ~
I \BE :
4'0 OO
Posudek oponenta diplomové prdce Hos®

Ndzev diplomové prdce:
Strategicka analyza podniku MS KART s.r.o.

Autor diplomové prdce:
Jan Ondrich

Cil diplomové prdce:
Zjisténi aktualni pozice hodnoceného podniku prostrednictvim metod strategické analyzy, formulace strategickych
doporuceni

HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Kritéria hodnoceni (kazdé max 10 bod) Piidélené body

1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 6

2. Adekvatnost pouzitych metod, zptlisob jejich pouziti

3. Naroc¢nost tématu na ziskavani dalSich znalosti ¢i dovednosti

4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k cilim)

5. Prace s informac¢nimi zdroji a jejich citace

6. Logicka stavba a ¢lenéni prace

7.]Jazykova a terminologicka droven

8. Formalni uprava a nalezitosti prace, rozsah

9. Vlastni prinos k feSené problematice
10. Vyuzitelnost vysledkt prace v praxi/teorii
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Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 60
Vysledna znamka dobre (3)

Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Text diplomové prace je standardné rozdélen na teoretickou a praktickou ¢ast. Autor k jednotlivym ¢astem pristoupil dle
mého nazoru ponékud povrchné. Problémem je obecné formulovany cil, na ktery neni navazana vyzkumna otazka, pripadné
formulovana hypotéza. Metody analyzy jsou proto uvedeny spiSe obecné. Ocekaval bych také kapitolu shrnujici datovou
zakladnu, kterou autor pouzil k analyze. Vyuzil néjaké konkrétni databaze? Prakticka aplikace je rovnéz v obecnéjsi roviné.
Jako pi¥iklad mohu uvést analyzu "PESTL" (str. 30): U politickych faktori autor konstatuje, Ze CR je stabilni demokratickou
zemi, kde se kazdych 6 let méni pravicova vlada na levicovou a naopak. U tohoto konstatovani chybi piimy vztah plisobeni
faktoru ptimo k podniku. Vytku pomérné obecnosti bych smétoval celé analyze PESTLE. Vyznamnosti faktort se autor zabyva
az v praktické ¢asti, nejvice pri aplikaci Porterova modelu 5 sil. Podstatu pouzitych skal mél dle mého nazoru vysvétlit v
teoretické ¢asti. Mohl by tak ucinit u obhajoby? Pro obhajobu dale navrhuji, aby autor propojil zjisténi prileZitosti a hrozeb
formulovanych v tabulce 5 (str. 43) s obrazkem 17 (str. 70). Uvadéné faktory se ¢astecné lisi. Jak navazal SWOT analyzu na
zavéry dil¢ich metod? Dale se domnivam, Ze strategicka doporuceni uvadéna v kapitole 3.7 jsou velmi stru¢na. Jedna stranka je
jen ramcovym naplnénim cile diplomové prace. Celkové hodnotim ptredloZeny text jako velmi primérny. Piedepsané
néalezitosti obsahuje, autor miiZe obhajovat.
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