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Samostatnost studenta pfi zpracovani bakalarské prace

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Autorka prace si téma zvolila s dostate€nym prfedstihem, coz mi umoznilo bakalarskou praci nékolikrat
pfipominkovat a jeji obsah s autorkou diskutovat.

Validator VSE nalezl u predloZzené bakalafské prace shodu 6 %. Dle mého nazoru jsou véak i "GpIné”
citace (zakonu apod.) v bakalarské praci korektné uvadény.

Bakalafskou praci jako celek hodnotim jako zdafilou. Mezi silné stranky prace patfi opravdu velké
mnozstvi vlastnich vypoctl prezentovanych ve formé tabulek rozdéleni ¢etnosti a sloupcovych

a kolacovych (vysecovych) grafd. Oceriuji i pouziti nékolika zdroji v angli¢tiné. Zvolené téma i metodika
navic ponechavaiji prostor pro dal8i prohlubovani provedené analyzy — napf. by mohlo byt zajimavé
zkoumat vztahy mezi vybranymi znaky dopravnich nehod.

Mezi nalezené skute€nosti, které by bylo mozné oznaéit i jako vytky, fadim tyto (na dalSi upozorriuji formou

otazek):
 ve vzorci (1.1) na str. 8 jsou chybné uvedeny absolutni ¢etnosti (misto relativnich ¢etnosti)
* v praci se vyskytuji nékteré (dle mého subjektivniho nazoru) nejasné/nepiesvédcivé formulace
+ ocefiuji pfilezitostna zamysleni nad vysledky z vécného hlediska; pfesto se domnivam, Ze v tomto
smyslu zustal potencial zajimavych dat a provedené analyzy stale ponékud nevyuzit

+ vysecCové grafy by bylo zajimavé/uzite€né vyuzit také pro prezentaci podil{i (nikoliv pouze absolutnich

cetnosti)
» komentar nad obrazkem 3.5 na str. 30 neodpovida prezentovanym Udajliim (na obrazku je zachycen
vyvoj poctu usmrcenych osob, nikoliv poCet dopravnich nehod)

Pro ucely obhajoby pfed komisi navrhuji napf. nasledujici otazky:
1. V&S vyrok ”...mezi roky 2017 a 2016 doslo k poklesu meziro¢niho procentudlniho podilu na celkovém
poctu dopravnich nehod v Hlavnim mésté Praha o 0,9 %.” povazuji za nepravdivy a prosim o korekci.
2. Existuje néjaké vysvétleni pro obrovsky meziro€ni nardst po¢tu dopravnich nehod v Karlovarském
kraji v letech 2016 a 2017 (viz tabulka 3.1 na str. 17)?
3. Dle informaci na str. 21 se dopravni nehodovost v Evropé& postupné snizuje; jak by se dala vysvétlit
opaéna tendence v CR (viz tabulka 3.2 na str. 19)?



4. P¥i porovnavani krajti CR je smysluplné pracovat s hodnotami ptepoétenymi na 100000 obyvatel.
Jaka ale byla Vase motivace pro prepocet poc¢tu dopravnich nehod na 100000 obyvatel pfi analyze
hodnot za celou CR (napt. obrazek 3.3 na str. 23)?

5. Dle obrazku 3.6 na str. 31 to vypada, Ze alkohol a jiné omamné latky nejsou pfili§ velkym rizikem (je
jen velmi maly podil dopravnich nehod, kdy byly u vinika dopravni nehody tyto latky zjistény).
Souhlasite s timto zavérem?

6. Cim mohou byt zpGisobeny rozdilné vyvojové tendence u riznych nasledk( dopravnich nehod (klesaji
pocty usmrcenych a téZce zranénych osob, ale stoupaji polty lehce zranénych osob; viz str. 38)?
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