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Jméno studenta/studentky:
Bce. Pauling OCKAJOVA .....ccoiuiiiiiiiiiiiiiie ittt bb e e s e be e

Néazev préace:
ELASTICITY OF THE PROPERTY TAX IN THE CZECH REPUBLIC
Jméno oponenta prace: Tomas MIKIANEK ..........ccccveiiirieiiieiiecie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktualni a vyznamné? X ]
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Kvantitativne hodnotenie dopadov a vysledkov politik bolo dlhodobo zanedbéavané
resp. neexistujuce. Preto kazda praca v tejto oblasti vyrazne poméaha k budicemu rozhodovaniu
0 politikach. Navyse vac¢sina empirickych prac v tejto oblasti sa stistred’'uje na USA a/alebo iny
typ dani.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani préace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktira prace je prehl'adné a logicka.

Bod 2.5: Jednotlivé prvky su vzajomne logicky prepojené a nadvazuju na seba.

Popr. ostatni: 2.4 Praca obsahuje velké mnoZstvo kvalitne spracovanych grafov, tabuliek a
vizualizacii, ktoré vhodne dopliaja text.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? X [ [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X ] [ [
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti? X 0O 0O U
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace?
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

X X X
O 0O o
O 0O o
O 0O o

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ciel je sformulovany jasne.

Bod 3.3: Autor svoj ciel’ ispesne sleduje a napiiia v celej praci.

Bod 3.4: Teoreticka Cast’ poskytuje vynikajuci prehl'ad o predchadzjicej literatire a pouzitych
metodach.

Bod 3.5: Prakticka Cast’ obsahuje viac pristupov a Specifikacii k odhadu elasticity, ktoré
eliminuju pripadné teoretické problémy kazdého pristupu. Takisto ocefiujem deatailn analyzu
podl'a trovne vynimiek.

Bod 3.6: Zaver prace je konkrétny a jasne sformulovany.

4. Hodnoceni formy a stylu préace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomickeé terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citécie a odkazy splnaju vsetky standardy kladené na vedecku pracu.
Popr. ostatni: Praca je svojim Stylom a terminoldgiou na urovni kvalitného vedeckého ¢lanku.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Praca spliiuje vSetky kritéria kladené na zavere¢nu pracu a doporuc¢ujem ju k obhajobe. Zndmka
“vyborne” plne nevystihuje kvalitu prace a praca si urcite zasliZi navrh na zvlastne ocenenie.
Pouzité metdédy sa vhodne dopiiaju a minimalizuji nedostatky kazdej z nich. Autorka
neukoncila svoju pracu len zédkladnym odhadom elasticity ale d’alej skima mozne pri€iny v
zavislosti na charakteristikach obce, ¢o tiito pracu postiva nad uroven ostatnych diplomovych
prac. Pracu odporucam po Upravéch skusit’ publikovat’ ako vedecky ¢lanok.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Vicsina pripadnych problémov s endogenitou pri uréeni koeficientu bola adresovana.
1)  Umoziuju data odhad elasticity pre obce, ktoré prechadzali medzi r6znymi velkostnymi
kategériami? Pripadne, dal by sa vyuZzit' ,regression discontinuity design® pre obce
vyuzivajuce maximalnu hodnotu koeficientu, ktoré st blizko hranic vel'kostnych kategorii?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 6.6.2019 e ———————
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzrnacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




