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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Prace se zabyva velmi dilezitym a aktualnim tématem dopadd zmén v sazbach DPH
na spotiebitelské ceny a ceny vyrobcti potravin v Ceské republice a na Slovensku. Jedna se o
téma velmi dilezité, které nebylo dosud v CR a na Slovensku dostate¢né zkoumano.

Popr. ostatni: Téma je velmi komplexni a vyZaduje aplikaci komplexnich teoretickych modelt,
sbér a zpracovani detailnich dat a také schopnost zpracovat data a odhadnout empirické modely.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je jasn¢ a piehledné rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Bohuzel v ramci
téchto Casti je struktura méné piehlednd. Je to dano piedev§im absenci Cislovani kapitol a
podkapitol (které nejsou ani zietelné zvyraznéné jinou velikosti pisma nebo fontem). Kromé
absence Cislovani piehlednost prace také snizuje fakt, Ze pfedevsim v teoretické Casti je velké
mnozstvi podkapitol (celkem 9), jejich sdruzeni do mensiho mnozstvi nadfazenych podkapitol
by prehlednosti prace také pomohlo. Podkapitoly v teoretické ¢asti také maji velmi neptehledné
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nazvy, u kterych ¢tenar ¢asto nevim, co si pod danym nadpisem predstavit (napf. velmi becny
podnadpis Theoretical Framework).

Bod 2.5: Kompatibilita mezi zadanim prace a praci samotnou je velmi dobra. Autor bohuzel
neposkytl dostate¢nou provazanost mezi vysledky empirické ¢asti prace a teoretickou casti. Zde
by prace mohla byt zpracovéna Iépe.

Popr. ostatni: Autor v praci velmi dobfe pracuje s aktudlni literaturou v daném oboru, vyuziva
1 velmi aktualnich prament a to jak v teoretické, tak i v praktické casti. Pouzité¢ metody jsou
také vhodn€ zvolené, v tomto sméru nemam k praci zadné vytky. Konecné bych rada zminila,
ze autor ukézal velkou zru¢nost pifi praci se statickych softwarem Stata, ve kterém kromé
samotnych odhadu také vytvofil velké mnozstvi vlastnich graft a tabulek, které praci vyrazné
obohatily.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je jasn¢ zformulovan a dobfe navazan na ptedchozi literaturu, nebot’ ukazuje,
ze dosavadni literatura neposkytuje jednoznacné zavéry ohledné reakci spotiebitelskych cen a
cen vyrobcii na zmény v sazbach DPH. Toto téma navic v CR a na Slovensku prozatim nebylo
blize zkoumano.

Bod 3.3: Tento cil prace byl naplnén. Empiricka analyza je kvalitné zpracovana a poskytuje
odpovéd’ na otdzku polozenou v zadani. Jediné, v ¢em by prace mohla byt detailngjsi, je
interpretace vysledkl v ndvaznosti na predchozi literaturu a na teoretickou ¢ast prace.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je velmi detailni, shrnuje jak poznatky piedchozich empirickych
studii, tak i nékolik ekonomickych teorii popisujicich zpiisoby stanovovani cen u velkych a
malych firem. Teoreticka ¢ast také pracuje se zdkladnim ekonomickymi teoriemi, které popisuji
zpusob rozdé¢leni danové zatéze mezi vyrobce a spotiebitele. Tato ¢ast je popsana v podkapitole
Theoretical Framework, ktera je pro praci velmi dulezita, zaslouzila by si v§ak lepsi navazani
na dal$i podkapitoly a také lepsi umisténi v ramci teoretické ¢asti — podle mého nazoru by méla
byt hned v tivodu teoretické Casti a dalsi ¢asti by na ni mély 1épe navazovat. Lepsi ndvaznost
by si také zaslouzila podkapitola Announcement Period.

Bod 3.5: Prakticka cast prace je velmi kvalitné zpracovana. Zde bych chtéla predevsim
vyzdvihnout, ze autor si pro praktickou ¢ast opatiil dva detailni datasety s detailnimi cenami
potravin v CR, které nejsou volné dostupné na webu CSU. Oba datasety autor obdrzel na
zéklad¢ emailové zadosti a sam je zpracoval a ptipravil pro empirickou analyzu. Toto byla
velmi dilezita a ¢asové narocna Cast prace, kterd kvalitu prace vyrazné zvysila. Autor také
prokazal schopnost odhadovat slozité ekonometrické modely a spravné interpretovat jejich
vysledky.

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 3.6: Zavéry prace dobfe navazuji na praktickou ¢ast, interpretace vysledku odhadnutych
modeltl je spravna a dostatecnd. Chybi ale bliz§i navaznost vysledkii na teoretickou ¢ést a na
zavéry predchozich studii (napiiklad diskuze toho, zda a proé se odhady pro Ceskou republiku
a Slovensko 1i8i od odhadu pro jiné zem¢). Zavér prace je celkoveé velmi struény a zaslouzil by
detailné;jsi diskuzi vysledku.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz(? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: V textu jsou vSechny informace ptevzaté z predchozi literatury nebo jinych zdroja
spravné citované a vSechny zdroje jsou identifikovatelné.

Popr. ostatni: Celkové je prace napsana velmi dobrou angli¢tinou. Bohuzel vSak prace obsahuje
hodné pteklepi, které jsou zfejmée dany tim, Ze autor nemél ¢as nékteré ¢asti prace opakované
procist a preklepy opravit. Jiz v abstraktu je naptiklad pieklep -,.linear regress model misto
,.linear regression model*.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Celkove¢ poskytuje prace velmi kvalitni analyzu dopadlii zmén v sazbach DPH na
spotiebitelské ceny a ceny vyrobeti v CR a na Slovensku. Autor prokazal schopnost pracovat
s rozsadhlymi datovymi zdroji, aplikovat ekonomickou teorii v praktické ¢asti a odhadovat
slozité ekonometrické modely. Jedinym nedostatkem préce je jistd nedotazenost v zavéru
prace, kdy vysledky nejsou blize navazané na predchozi literaturu a teoretickou ¢ast. Dale je
nedostatkem prace jeji formalni Gprava, ktera by zaslouzila lepsi zpracovani a strukturovani
kapitol. Prace splituje pozadavky a doporucuji ji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Diskutujte jak vysledky vasi praktické ¢asti (nejen kvalitativné, ale 1 kvantitativné) odpovida;ji
nebo neodpovidaji vysledkiim pfedchozich studii z jinych zemi.

Jaké mohou byt divody toho, Ze se vysledky z riznych zemi tak vyrazné lisi (navazte odpoveéd’
na koncepty predstavené v teoretické ¢asti prace).

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 7.6.2019
Podpis vedouciho prace
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