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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 1.1:  Téma práce se jeví jako velmi aktuálním v kontextu vyvození implikací pro 
hospodářskou politiku.      
Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1: Pokud by autor jednotlivé kapitoly očísloval, dalo by se konstatovat, že je práce 
logická a přehledná. Takto je bohužel orientace v samotném textu velmi obtížná a čtenář musí 
vždy listovat zpět na obsah, aby zjistil, v které části práce se zrovna nachází. To samé tvrzení 
platí u subkapitol, které rovněž nejsou očíslovány.  
Bod 2.5:  Práce bohužel není kompaktní, což je velká škoda. Autor obdržel opravdu zajímavé 
výstupy, jejich svázanost s literaturou na toto téma je minimální. Teoretická část práce je jakoby 
odtržená od empirické.      
Popř. ostatní:       
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3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      
3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.2:  Cílem práce je analyzovat reakci cen na změny DPH a to konkrétně  spotřebitelských  
cen  statků  různých kategorií  v  České  Republice  a  na  Slovensku  mezi  lety  2001  a  2018  
a  cen výrobců  v  ČR  mezi lety  2004  a  2018. Empirická literatura nezaujímá jednotné 
stanovisko k tomu, zda-li dochází k reakci cen před zavedením DPH, po zavedení DPH nebo 
kumulativně před i po zavedení. Z tohoto důvodu daná analýza v českých podmínkách může 
představovat zajímavou přidanou hodnotu.     
Bod 3.3:  Ačkoliv práce představuje potenciál, autorovi se podařilo naplnit jej pouze částečně 
a to v empirické části. Závěry nebyly dotaženy do konce, aby byla zdůrazněna podstatná 
přidaná hodnota.     
Bod 3.4:  Úvod je zpracován velmi výstižně, stručně, ale kompaktně, s jasnou sdělovací 
hodnotou. Je ale trochu zvláštní začít teoretickou část přímo odkazem na tři různé tabulky 
mapující změny v DPH. Tento oddíl by si zasloužil alespoň nějaký úvodní odstavec, který by 
čtenáři představil danou problematiku. Stejně tak nechápu význam nadpisu theoretical 
framework. Dokázala bych si představit funkčnější nadpis. Pod kapitolou announcement period 
autor zmiňuje empiric studies, většinou se ale říká empirical studies. Nadpisy v teoretické části 
z obsahového hlediska neplní svou funkci a zorientovat se tak v textu je trochu obtížnější. 
Přesto musím podotknout, že teorie, kterou autor předkládá, je velmi zajímavá s ohledem na 
zkoumaný fenomén. Bohužel o kompaktnosti textu lze mluvit jen částečně. Teorie je dobrým 
fundamentem empirické části, ovšem nedokončeným. Tomu odpovídá i nepříliš rozsáhlý set 
literatury, se kterým autor pracuje. Očekávala bych trochu hlubší zpracování problematiky time 
dependent a state dependent pricing. Stejně tak cenová praxe malých a velkých firem by si 
zasloužila více pozornosti. Rovněž bylo záhodno vztáhnout teoretickou část práce 
k problematice zkoumaných dopadů DPH. Autor sice prezentuje literature review, shrnující 
empirický výzkum na toto téma, dokázala bych si ale představit shrnující oddíl mapující tento 
fenomén obecně. Tím by tak autor mohl posílit významně kompaktnost celé práce, resp. 
provázanost teorie s empirickou částí. Vypadá to, že ve zpracování teoretické částí sehrál 
značnou roli časový faktor. Např. graf 3 by si zasloužil více pozornosti a popisu.      
Bod 3.5:  Je třeba ocenit unikátní a rozsáhlý dataset, se kterým autor pracuje a na jehož získání 
musel vynaložit značné transakční náklady, (emailový požadavek jak na spotřebitelské ceny, 
tak na ceny výrobců). V případě Slovenska se autor potýkal s nedostatečným rozsahem 
datasetu, jelikož na vyžádání nejsou zřejmě data dostupná. Už jen předběžná analýza dat 
jednotlivých spotřebních cen a cen výrobců pro konkrétní kategorie tak představuje přidanou 
hodnotu. K ověření hypotézy autor využívá modelu fixních efektů na roční a měsíční bázi, 
přičemž pro zachycení efektu DPH před, po a kumulativně využívá dummy proměnných. 
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Analýza fixních efektů rovněž zachycuje specifické chování konkrétních produktů, či 
produktových kategorií. Je vidět, že autor věnoval konstrukci modelu velkou pozornost. Velmi 
zkratkovitě se ale autor vypořádal s popisem jednotlivých proměnných modelu a přechází 
prakticky okamžitě k výsledkům své analýzy. Autor dochází k poměrně zajímavým závěrům 
pro Českou republiku, kdy ceny reagují jak před tak po zavedení DPH nebo i kumulativně před 
a po, ovšem tato reakce se liší napříč jednotlivými spotřebním a výrobními artikly.     
Bod 3.6:    Autor dokázal celkem solidně analyzovat zajímavé výstupy pro ČR, bohužel je 
více než patrné, že na verbální analýzu Slovenska se mu času nedostávalo. Závěr práce má sice 
sdělovací hodnotu, ovšem jednotlivé pasáže by stály za to hlouběji přepracovat. Chybí jakékoliv 
vztažení dosažených výstupů k empirické literatuře na dané téma, což vždy představuje 
klíčovou část práce a dokumentuje schopnost autora pracovat nejen s daty, ale i aplikovat 
dostupnou teorii. Rovněž absentují jakékoliv ekonomické implikace plynoucí z výzkumu. 
Autor tak promarnil příležitost ukázat, jak obrovský potenciál jeho práce skrývá.      
Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce?      
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.2: Zdroje nejsou zpracovány v některých částech jednotně, kdy chybí např. název a číslo 
working paperu. Jako příklad může posloužit zdroj Gabriel et.al (2008), Benkovskis et.al 
(2013), kdy by bylo vhodné uvést alespoň odkaz na daný paper, pokud autor neuvedl název a 
číslo working paperu. Číslování práce by mělo začít až od úvodu. Úvod v autorově práci začíná 
stranou 7. Jednotlivé kapitoly nejsou očíslované, což činí orientaci v textu poměrně obtížnou.  
Není tomu tak ani v obsahu, ani v samotném textu práce. Stejně tak nejsou očíslovány rovnice, 
což je běžnou praxí pro zvýšení přehlednosti a hlavně v případě, že se na ně autor odkazuje 
v textu. Neočíslované subkapitoly autor mohl alespoň odlišit formátováním, (tučné, kurzíva). 
Zdroje u tabulek mohly být jinou velikostí písma, než standardní text. V momentě, kdy se autor 
neobtěžuje s formátováním textu, vzniká nepřehledná změť, kdy není jasné, co je zdroj a co už 
je navazující text. Stejně tak používání velkých písmen u některých slov je zbytečné, (např. str. 
9 Books and Newspapers). Na str. 14 asi autorovi vypadlo u subkapitoly slovo. 
Popř. ostatní:  Práce obsahuje řadu překlepů a pravopisných chyb.      
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 
rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 
k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
  
Ačkoliv autor mohl vytěžit z práce daleko více, domnívám se, že se jedná o kvalitní analýzu a 
práci tak doporučuji k obhajobě.    
 
6. Otázky a připomínky k obhajobě: 
Diskutujte ekonomické implikace plynoucí z Vámi dosažených výstupů.  
 Jak korespondují Vámi dosažené výstupy se současnou empirickou literaturou na toto 
téma?    
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