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VYSOKÁ ŠKOLA EKONOMICKÁ V  PRAZE  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE  

Jméno studenta: Miloš Kačírek 

Název práce: Faktory ovlivňující konečné ceny veřejných zakázek vybraných 

městských částí hl. m. Prahy 

Vedoucí práce: prof. Ing. Jan Pavel, Ph.D. 

Cíl práce: Určení faktorů determinujících ceny veřejných zakázek 

1. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti průměrné 

- vstupní údaje a jejich zpracování průměrné 

- použité metody průměrné 

2. Kritéria hodnocení práce:  

- stupeň splnění cíle práce velmi dobře 

- samostatnost při zpracování (nehodnotí oponent) --------- 

- logická stavba práce výborně 

- adekvátnost použitých metod velmi dobře 

- hloubka provedené analýzy ve vztahu k tématu vyhovující 

- stylistická úroveň velmi dobře 

- práce s literaturou včetně citací výborně 

- formální úprava práce (text, grafy, tabulky) výborně 

3. Využitelnost výsledků práce v praxi hodnotím jako průměrnou. 

4. Připomínky k práci a komentáře: 

Autor zkoumá, jaké faktory ovlivňovaly vybrané cenové ukazatele (poměry cen) 

veřejných zakázek na stavební práce v městských částech Praha 14 a Praha-Dubeč v 

období 2013-2018.  

V první, teoretické, části vymezuje veřejnou zakázku a související pojmy. Teorii autor 

věnuje cca 18 stran, což se ve srovnání s analytickou částí, která zabírá 6 stran a měla by 

být hlavním přínosem práce, jeví jako značný nepoměr. Například kapitolu o kontrole 

veřejných zakázek by bylo možné vypustit, aniž by se to jakkoliv dotklo zbytku práce. 

Naopak vítám kapitolu 1.7 o faktorech ovlivňujících efektivnost veřejných zakázek - ta je 

dobře zacílená a velmi relevantní k analýze. Je ale škoda, že mezi popisem těchto faktorů 

a samotnou analýzou, která jich využívá, je dalších 11 stran textu, takže při pohledu na 

odrážkový seznam zařazených vysvětlujících proměnných musí čtenář pátrat v paměti 

(nebo textu), proč autor tyto proměnné zařazuje a jaký vliv u nich nejspíše očekává. Bylo 

by vhodné u jednotlivých proměnných stručně vyargumentovat důvod jejich zařazení v 

kontextu datového souboru, který autor pro analýzu využívá. Druhá část práce je 

věnována popisným statistikám vlastního datového souboru. Regresní analýza je třetí, 

nejslabší, částí práce. Její zpracování zasluhovalo více pozornosti a pečlivosti, než mu 

autor věnoval. Popis provedené analýzy není zcela srozumitelný, v některých případech 

není jednoznačně uvedena závislá proměnná, resp. způsob interpretace odhadu parametru 
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neodpovídá uvedené závislé proměnné. Tyto nedostatky komplikují pochopení provedené 

analýzy a snižují věrohodnost jejích výsledků. 

Autor prokázal schopnost nastudování relevantní literatury a jejího shrnutí. Kvalita zdrojů 

je odpovídající. Struktura práce je logická, čtenářovi je opakovaně připomínáno, ve které 

části textu se nachází a co bude následovat. Přínos vlastní analýzy je omezený. Formální 

náležitosti práce jsou v pořádku. 

  

Dále připojuji svoje poznámky k některým částem textu: 

Ke struktuře… Jakmile se jednou uchýlíte k popisu vlastního datového souboru (od str. 27), 

nevracejte se již zpět o úroveň výše k celému trhu (viz Graf 5). To patří spíše do první části 

práce. Raději se na dříve uvedený graf odvolejte odkazem na jeho číslo a stránku. Před 

závěrem práce bych uvítala ještě část diskuze, ve které byste porovnal Vaše výsledky s 

výsledky studií, které jste zmínil v teoretické části. Pokud by se výrazněji lišily, máte zde 

prostor na vysvětlení, z jakého důvodu. Rovněž to je vhodné místo na rozvinutí Vašich 

praktických doporučení, které jste nyní umístil do závěru. 

Otázka závislých proměnných a interpretace výsledků modelu… Doporučuji závislou 

proměnnou vždy uvádět buď v tabulce s výsledky nebo v nadpisu tabulky. Uvádíte, že v 

modelu 1 je závislou proměnnou počet nabídek (str. 36). Odhad koeficientu však 

interpretujete slovy „každý jeden den zvýšil počet nabídek v průměru o 12,12 % ceny 

předpokládané“ (str. 37). To vzbuzuje hned dvě otázky. Za prvé, byla vysvětlovaná proměnná 

logaritmovaná, že interpretujete v procentech? Za druhé, proč tam pletete předpokládanou 

cenu, což je Vaše další vysvětlující proměnná? V modelu 2 máte jako vysvětlující proměnnou 

logaritmovaný počet nabídek, jako vysvětlovanou proměnnou logaritmus poměru vysoutěžené 

a předpokládané ceny. V závěru práce (str. 42) pak tvrdíte, že každá další nabídka snižuje 

onen poměr o 0,1 %. Tato interpretace je však chybná, pakliže počet nabídek máte opravdu 

logaritmovaný. Pro model 3 na jednom místě uvádíte, že vysvětlovanou proměnnou je poměr 

skutečně uhrazené a vysoutěžené ceny (str. 39 nahoře), o dva odstavce níže však tvrdíte, že 

jím je poměr vysoutěžené a předpokládané ceny. Zjevně se jedná o problém nedůsledného a 

kopírování a vkládaní z jiných částí textu, ale pro čtenáře je to - zejména vzhledem k dalším 

nejasnostem - velmi nepřehledné. 

Tabulka 7, str. 37. U předpokládané ceny uvádíte koeficient 0,00000 a p-hodnotu 0,00100. 

Tím udáváte, že předpokládaná cena významně ovlivňuje počet nabídek (p-hodnota 0,00100), 

zároveň ale tvrdíte, že tento vliv je roven nule (koeficient 0,00000), a tudíž, že vliv nemá. 

Uvedená p-hodnota říká, že odhad koeficientu je statisticky významně odlišný od nuly. Proto 

je nutné koeficient vyjádřit tak, aby nebyl nula, např. v podobě vědecké notace. 

Nerozumím, proč jako vysvětlující proměnnou pro počet nabídek zahrnujete směrodatnou 

odchylku nabízených cen (str. 36). Ta je známá až poté, co jsou nabídky učiněny. Jakým 

způsobem podle Vás tato proměnná (zpětně) ovlivňuje počet nabídek? 

Tabulka 9. P-hodnoty u uvedených proměnných jsou vysoké, tzn. odhady koeficientů nejsou 

statisticky signifikantní. Proč o nich v textu mluvíte jako o významných a interpretujete jejich 

vliv?   

Terminologická poznámka… Pojmy „poměr“ a „podíl“ nejsou libovolně zaměnitelné. Více k 

tomu např. https://www.statistikaamy.cz/2018/03/podil-a-pomer-nejsou-jedno-a-totez/.   
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5. Při obhajobě práce navrhuji následující otázky k diskuzi: 

Nastudujte si prosím interpretaci výsledků regresního modelu v následujících specifikacích: 

- vysvětlovaná proměnná úrovňová a vysvětlující proměnná úrovňová 

- vysvětlovaná proměnná logaritmovaná a vysvětlující proměnná logaritmovaná 

- vysvětlovaná proměnná logaritmovaná a vysvětlující proměnná úrovňová 

- vysvětlovaná proměnná úrovňová a vysvětlující proměnná logaritmovaná 

Poté znovu interpretujte - tentokrát již správně, jednoznačně a srozumitelně - výsledky Vašich 

modelů. Jaký vliv má dodatečný den na počet nabídek? Jaký vliv má dodatečná nabídka na 

poměr vysoutěžené a předpokládané ceny?  

 

6. Souhlas vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent se nevyjadřuje.   
Nevyjadřuji se (oponent).  
 
7. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikační stupeň velmi dobře. 

 
 
 
 

V Praze dne 30.5.2019 

 

Ivana Tománková 
 

  
Katedra veřejných financí, VŠE v Praze 

 


