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VYSOKÁ ŠKOLA EKONOMICKÁ V  PRAZE  

POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE  

Jméno studenta: Dominika Kissová 

Název práce: Zavedení vstupního poplatku v Tatranském národním parku 

Vedoucí práce: doc. Ing. Barbora Slintáková, Ph.D. 

Cíl práce: Zjistit ochotu platit za vstup do Tatranského národního parku a 

stanovit (některé) její determinanty 

1. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti průměrné 

- vstupní údaje a jejich zpracování průměrné 

- použité metody průměrné 

2. Kritéria hodnocení práce:  

- stupeň splnění cíle práce výborně 

- samostatnost při zpracování (nehodnotí oponent) --------- 

- logická stavba práce výborně 

- adekvátnost použitých metod velmi dobře 

- hloubka provedené analýzy ve vztahu k tématu velmi dobře 

- stylistická úroveň výborně 

- práce s literaturou včetně citací výborně 

- formální úprava práce (text, grafy, tabulky) výborně 

3. Využitelnost výsledků práce v praxi hodnotím jako průměrnou. 

4. Připomínky k práci a komentáře: 

Předloženou práci hodnotím jako kvalitně zpracovanou a na bakalářské úrovni ji považuji 

za nadprůměrnou. 

Teoretická část je rešerší existujících studií na téma poplatků v národních parcích. 

Autorka se nezabývá obecnostmi, uvedené poznatky úzce souvisí s následnou analytickou 

částí. Studie pocházejí z kvalitních zahraničních zdrojů. Oceňuji, že autorka neuvádí 

pouze výsledky, ale všímá si použitých postupů a upozorňuje na případná zkreslení. 

Sestavení dotazníku a sběr dat je systematičtější než u většiny bakalářských prací. 

Autorka si je zjevně vědoma, že metodika ovlivňuje výsledky. Kromě věcné rešerše 

tématu nastudovala také nutné principy kontingenční metody oceňování. Proti sběru dat 

prostřednictvím internetového dotazníku lze vznést obvyklou námitku věrohodnosti dat a 

nereprezentativního vzorku, avšak za důležitější považuji, že si autorka toto uvědomuje a 

rizika explicitně uvádí. Mimo samotných odpovědí z dotazníku analyzuje také vzorek 

respondentů. Prokazuje tak (velmi vítanou!) schopnost kritického pohledu na vlastní 

práci. 

Regresní analýza by mohla být hlubší, netrpí ale zásadními nedostatky. 

Struktura práce je přehledná a text čtivý. 
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Dále připojuji svoje poznámky k některým částem textu: 

Str. 23. Máte-li dummy proměnnou pohlaví (nebo obdobnou, u které neexistuje jednoznačné 

řazení), není možné napsat, že má pozitivní nebo negativní vliv na jinou proměnnou. Nedává 

to smysl. Definice dummy proměnné (zda nula vyjadřuje muže či ženu) je totiž na uvážení 

autora, a proto není jednoznačné, co znamená pozitivní/negativní vztah. Je nutné výsledek 

popsat způsobem, který uvádíte v závorce, tj. příslušníci ženského/mužského pohlaví jsou 

ochotní platit více/méně.  

Str. 32, 35. Na základě statistických testů „přijímáte“ nulovou hypotézu. Striktně vzato 

(vychází to z konstrukce statistických testů) nelze nulovou hypotézu „přijmout“, lze ji pouze 

zamítnout či nezamítnout. 

Str. 33. Vaše odhady mají vysoké p-hodnoty (tabulka 8). Může to být dáno výskytem 

multikolinearity, tj. tím, že jsou vysvětlující proměnné korelované mezi sebou a model 

nedokáže určit, která z nich má vliv na vysvětlovanou proměnnou. Kdybyste si udělala 

korelační matici mezi jednotlivými vysvětlujícími proměnnými, viděla byste, které z 

proměnných jsou významněji korelované a mohou způsobovat statistickou nevýznamnost 

jednotlivých proměnných. Mnohdy se korelační matice uvádí v textu práce - čtenáři umožní 

lepší náhled na data, která analyzujete. Projevem multikolinearity v modelu jsou statisticky 

nevýznamné odhady jednotlivých koeficientů (což máte) a zároveň statistická významnost 

modelu jako celku. Tu z Vašeho výstupu nelze určit, neboť neuvádíte p-hodnotu F-testu. 

Příště ji určitě uveďte společně s koeficienty determinace. Jedná se o důležitý ukazatel kvality 

modelu jako celku. Výsledné hodnoty (odhady koeficientů, p-hodnoty, koeficient 

determinace) doporučuji uvádět na rozumný počet desetinných míst - dvě až tři zpravidla 

stačí, u velmi nízkých hodnot, kde by zaokrouhlení vyšlo na 0,000 využijte vědecký zápis 

čísla. Při velikosti Vašich standardních chyb je vysoký počet desetinných míst zbytečný.    

Str. 33. Není jasné, zda proměnnou STAV do odhadu regresní rovnice zahrnujete. V rovnici ji 

uvádíte, ale ve výsledcích (tabulka 8) chybí.  

Str. 33. Některým rozhodnutím, která jste učinila při konstrukci modelu, nerozumím. Za prvé, 

proč zahrnujete SÚHLAS jako vysvětlující proměnnou? Nejedná se spíše o alternativní 

závislou proměnnou k proměnné MAXP? Za druhé, čekala bych, že SÚHLAS bude korelován 

s PRÍJEM, VEK, možná ŠKOLA. (Tady by se hodila ta korelační matice!) Zajímavé by bylo 

vidět, zda (jak) se výsledky změní, pokud proměnnou SÚHLAS vyřadíte. Za třetí, jako 

závislou proměnnou si umím představit i STAV. Ten by mohl říct nejvíce o tom, zda zavedení 

poplatku má tendenci vylučovat nízkopříjmové skupiny z návštěvy parku. 

5. Při obhajobě práce navrhuji následující otázky k diskuzi: 

V teoretické části práce uvádíte argumenty pro a proti zavádění vstupních poplatků do 

národních parků. Jaký je Váš vlastní názor na zavedení vstupního poplatku do Tatranského 

národního parku? Doporučila byste takový krok? Které argumenty jsou pro Vás zásadní s 

přihlédnutím ke specifikům Slovenska a Tatranského národního parku? 

Zkoušela jste v průběhu zpracování práce různé specifikace regresního modelu? Jaké? Jak 

dopadly? Pokud ne, zkuste je provést dodatečně (pro inspiraci viz poslední odstavec 

předchozí části) a při obhajobě komisi sdělte, zda (jak) mění Vaše výsledky.  

 

6. Souhlas vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent se nevyjadřuje.   
Nevyjadřuji se (oponent).  



3/3 

 
7. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikační stupeň výborně. 

 
 
 
 
V Praze dne 1.6.2019 

 

Ivana Tománková 
 

  
Katedra veřejných financí, VŠE v Praze 

 


