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Ndzev bakaldrské prdce:
Vyvoj vybranych ekonomickych ukazatell zemi Visegradské ¢tyiky v porovndni s vyvojem EU jako celku

Autor bakalarské prdce:
Iulija Koshina

Cil bakalarské prace:
analyza vyvoje HDP, miry nezaméstnanosti a miry inflace v zemich V4, komparace tempa riistu HDP, miry nezaméstnanosti a
miry inflace s primérem EU (a mezi zemémi V4)

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Kritéria hodnoceni (kazdé max 10 bodii) Pridélené body
1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 6

2. Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti 5

3. Naroc¢nost tématu na ziskavani dalSich znalosti ¢i dovednosti 7

4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k ciliim) 5

5. Prace s informac¢nimi zdroji a jejich citace 5

6. Logicka stavba a ¢lenéni prace 7
7.]azykova a terminologicka drovei 5

8. Formalni tiprava a naleZitosti prace, rozsah 6

9. Vlastni piinos k feSené problematice 5

10. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi/teorii 5
Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 56
Vyslednd znamka nevyhovél/a (4)

Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Autorka si pro BP zvolila prili$ rozsahly cil (analyzu tfi makroekonomickych agregatti - HDP, miry inflace a miry
nezameéstnanosti), ktery se, bohuzel, nepodatilo zcela uspokojivé naplnit, proto doporucuji BP upravit a znovu ptedlozit k
obhajobé. NiZe uvadim zasadni diivody pro hodnoceni nevyhovél: V BP se vyskytuji jednak chyby formalni (zejména ve
zpUsobu citovani vychozich prameni), jednak i faktické. Nespravny zptisob citovani se vyskytuje nejen v samotnych
komentarich (napt. na str. 10, 12, 13, 14, 25, atd. ), autorka také uvadi odkazy na vychozi pramen pfimo v nadpisech
podkapitol (ve vSech podkapitolach praktické ¢asti) a v komentatich evidentné zaloZenych na odbornych analyzach uz
prislusné odkazy uvedeny nejsou. Volba Sirokého okruhu analyzovanych problémt se negativné podepsala i na provazanosti
mezi teoretickou a praktickou ¢asti. V teoretické ¢asti autorka nékteré ukazatele klicové pro praktickou ¢ast nevysvétluje
vibec (napiiklad konecna spotieba, mira dlouhodobé nezaméstnanosti, mira zaméstnanosti, PPS), nékteré charakterizuje jen
velmi strucné - jednou vétou (HICP). NiZe uvadim nékteré faktické chyby vyskytujici se v praktické ¢asti: 1) str. 16, 4. odst. - v
r. 2010 v CR vydaje na kone¢nou spotiebu, vydaje doméacnosti, THFK i THK v domaci méné realné meziro¢né vzrostly, nikoliv
klesly, jak piSe autorka, 2) str. 18, 1. odst. - spotfeba domacnosti na Slovensku (v dom. méné) meziro¢né poklesla, nemohla
tedy mirné prispét k riistu HDP, jak tvrdi autorka, 3) str. 18, posledni odst. - spotfeba domacnosti v Mad'arsku realné
meziro¢né vzrostla (v domaci méné), nikoliv klesla, 4) str. 20 - pro popis sniZeni tempa ristu nelze pouzit formulaci, Ze se
polska ekonomika dostala do leh¢tho ipadku, 5) ¢asta zaména mezi procenty a procentnimi body v kap. vénované
nezaméstnanosti. | pies predchozi vyhrady na textu BP (na komentatich) ocenuji snahu o vysvétleni ptic¢innych souvislosti. Pri
dal$ich upravach textu autorce doporucuji respektovat pravidla pro psani BP na FPH, zaméfit se na uzsi okruh problémt (a
doplnit prislusna statisticka data, kterd jsou komentovana v praktické ¢asti), vénovat pozornost lepsSimu propojeni teoretické a
praktické ¢asti.
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