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1. Naroénost tématu na:

- teoretické znalosti prameérné
- vstupni Udaje a jejich zpracovani pramérné
- pouzité metody primérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

stupen
hodnoceni
- stupen splnéni cile prace vyborné
- samostatnost studenta pfi zpracovani tématu = ****
- logicka stavba prace vyborné
- prace s literaturou vcetné citaci vyborné
- adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu vyborné
- formalni Uprava prace (text, grafy, tabulky) Velmi dobre
- stylisticka uroven vyborné

3. VyuZzitelnost vysledku prace v praxi, piip. teorie:primérna.
4. Pripominky a otazKky k event. zodpovézeni pii obhajobé:

Hlavni zavéry prace jsou dostatecné vyargumentované. Pouzité metody i graficka stranka prace (grafy,
tabulky) prispély ke zdarnému splnéni cile prace. Prace je spiSe popisna, mén¢ analyticka, ale je
zpracovana peclive.

Po stylistické a formalni strance je prace zpracovana na odpovidajici tirovni, nemam k ni pfipominky.
Seznam literatury i poznamkovy aparat je zpracovan peclivé a dle pravidel. Studium zahrani¢nich
zdrojti bylo zvladnuto na vysoké urovni.

Praci celkové hodnotim jako zdafilou a je zfejmé, Ze autor problematiku zvladl do potfebné hloubky.
Prokazal schopnost také studovat ¢eské i cizojazy¢né odborné texty a vhodné je zakomponovat do své
vlastni prace. Prokazal tak schopnost védecky pracovat.

Drobné ptipominky:

Graf 2: Tempo ristu hlavnich vydajovych kapitol rozpocti ES / EU (%) — neni vysvétleno, co znaci
hvézdicka u interni akce. Obecné jsem vzdy toho nazoru, Ze jakykoliv graf nebo tabulka by mély byt
srozumitelné a zajimavé uz jen samy o sobé&, proto by mély byt event. doplnény poznamkami
popisujici na prvni pohled nejasné polozky. Nemél by se autor automaticky spoléhat na to, Ze vSe
okomentuje v textu prace.

Dale, Graf 3: Vyvoj podilu rozpocti ES / EU na poctu obyvatel - kde bych doporucil radé€ji popsat
hodnoty v mld. Graf se tim ,,procisti a vice mista zbyde pro plochu s vyvojem kiivek event jejich
komentare, které jsem mirn¢ postradal.

Cituji: ,,Zahrnuti ptinosu lze ve vysledném odsouhlaseni, jez prob&hlo 11. a 12. prosince 1992, ptifadit
k, s mensim rozdilem oproti navrhu, vynostim z vlastnich zdroja s postupnym zvyS$ovanim stropu od
1,20 % pro prvni dva roky (1993, 1994) na finalni hodnotu stropu ve vysi 1,27 % HNP pro rok 1999,



se kterym se poji zbyvajici vyméfeni rezervy vici nepiedvidatelnym jevim, které jsou v kontextu
pfedvidané, a které byly stanoveny Evropskou komisi na hodnotu 0,01 % z HNP.*“ Na jednu stranu
ocenuji zajimavé stylistické hratky s vlozenymi vétami, kdy se atypicky dostane za piedlozku ,,k*
carka, ale pokud jde o srozumitelnost véty na prvni prectenti, je to problematické. Kratsi, logicky na
sebe navazujici véty s ,,addernymi* myslenkami jsou myslim pro védecky-odborny text stale nejlepsi.

Otazky:

Pro¢, viz ,,Tabulka 5: Vyvoj zmén pro vytvoreni ramce* jsou tak velké neshody mezi dohodou a
navrhem? Jaké faktory v tom hraly roli. A s tim muzZe souviset i otazka - pokuste se zhodnotit kvalitu
rozpoctového procesu jako takového v Case. Jaké faktory tuto kvalitu spiSe posilovaly, a jaké
oslabovaly.

Kdo, a to i jmenovit&, pokud to jde zjistit, se podili za Ceskou republiku na tvorbé& rozpo&tii? Pojméte i
historicky. Hralo tam roli i politické domaci prostiedi?

Musime se divat do budoucnosti. Dle aktualniho navrhu Rady EU piidély na politiku soudrznosti
ve V4 budou o 25 procent mensi nez v obdobi 2014 az 20. Jaka vidite moZna feSeni tohoto vypadku
v CR? (HINT - PéPéPé).

5. Prace je doporucena k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné .
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