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Hodnoceni prace

Vymezeni cile a jeho napInéni vyborné
Logicka stavba a Clenéni prace velmi dobre
Préce s literaturou, citace, syntéza zdrojd, prehled o dosavadnim stavu badani v dané oblasti velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod, jejich argumentace a zptisob pouziti velmi dobre
Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k cilim), jeji teoretické a konceptualni ukotveni velmi dobre
Vlastni pfinos studenta vyborné
VyuZitelnost vysledkd préace v praxi/teorii vyborné
Formalni Uprava a naleZitosti prace (soulad s Sablonou kvalifikatni prace), rozsah prace vyborné
Jazykova a terminologicka Uroven prace velmi dobfe

Slovni hodnoceni o rozsahu alespori 200 slov

Cilem prace je zjistit rozdily v kulturnich hodnotach Rusl s ohledem na jejich vékovou skupinu (generaci).
Diplomova prace ma bez seznamu literatury 78 stran a je rozdélena bez obligatniho Uvodu a zavéru pouze do
dvou ciselnych kapitol (1 Kultura, 2 Prakticka cast), pficemz mezi témito kapitolami je jeSté jedna necislovana
kapitola Metodika. Toto ¢lenéni mi pfijde pomérné chudé, i kdyz na sebe logicky navazuije.

V prvni kapitole jsou predstaveny tfi teoretické pristupy (Hofsted(iv, Trompenaars(v, Schwartz(v) pro vyzkum
narodni kultury. Zde ocenvuji zafazeni odstavct vénuijicich se kritice jednotlivych pristup(l. V rdmci reserse je
zpracovano celkem 68 zdroju, mezi kterymi Ize nalézt i zahrani¢ni védecké ¢lanky. U nékterych z nich ale
nejsou v seznamu literatury uvedena cisla stranek. Dale mi pfi ¢teni textu nevyhovoval zplsob citovani ve
stylu ,autofi uvadi“ nékdy i v€etné nazvu dila, aviak s odkazem na zdroj az na konci celého odstavce. Jako

u"

priklad uvadim patnactifadkovy odstavec na str. 73 zacinajici slovy ,DalSi autor ve své praci ... a koncici
odkazem na zdroj ,(Inglehart, 2000)". PFehledn&jsi by dle mého nazoru bylo pouzit aktivni styl (Iépe i bez nazvu
publikovaného dila), tj. zacit zminény odstavec ,Inglehart (2000) ve své praci zkouma ...” nebo jen ,Inglehart
(2000) zkoumal ...". Na druhou stranu autorka prace zpracovava jednotlivé odkazy s porozuménim a pouziva
konzistentn/ styl citovani.

Druh& prakticky orientovana kapitola je pak vénovana samotné analyze ziskanych dat od 154 ruskych
respondentll. Pro Ucely studie byl pouZit Hofstedeho pfistup (jeho vybér byl autorkou prace radné
zdGvodnén) s vyuzitim dotazniku Values Survey Module (VSM) verze 2013. Vymezeni jednotlivych vékovych
skupin a zplsob sbéru dat je popsan v Metodice, nicméné neni jasné, do které vékové skupiny byli zarazeni
respondenti s datem narozeni 1987 (str. 48). Oproti tomu pozitivné vnimam snahu autorky ziskat dostatecny
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pocet dat, tj. odpovédi alespori od 50 respondentd z kazdé vékové skupiny. Pro nasledné vyhodnoceni rozdilu
u jednotlivych kulturnich dimenzich mezi vékovymi skupinami byl zvolen test analyzy rozptylu (ANOVA F-test),
bohuzel nerozumim vété uvedené na str. 45 ,Statistickd vyznamnost je testovana T-testem pro potreby
ANOVA." Mohla by autorka prace pfipadné v ramci obhajoby vysvétlit, co tim mini? ANOVA test je pouZzit i pro
vyhodnoceni vlivu pohlavi, ktery si autorka nad radmec zadani navic stanovila jako dalSi cil prace. U samotné
statistické analyzy mam vyhradu k postupu na str. 62-63, kdy v pfipadé statisticky nevyznamného vysledku
u ANOVA testu pro dimenzi ,vyhybani se nejistoté” (pfi srovnavani vékovych skupin) bylo pfesto provedeno
dodatecné porovnavani (bohuzel bez Bonferroniho korekce) s nalezenim statisticky vyznamné odliSnych
dvojic. Na druhou stranu vitam zafazeni sekce 2.1.7, ktera shrnuje pfehledné ve dvou tabulkach a Ctyfech
grafech dosazené vysledky. Rovnéz kladné hodnotim diskuzi dosazenych vysledkd s vysledky jinych autord,
zejména pak se studii z ruského prostfedi od Naumova a Pufferové.

Zavérem uZ jen konstatuji, Zze jazykova stranka prace je na velmi slusné drovni, a to i presto, Ze se zjevné
nejedna o rodny jazyk autorky.

Otazky k obhajobé (1-2 otazky)

1. Proc jste dala prednost vlastnimu prekladu dotazniku VSM 2013 z anglictiny do rustiny pfed jeho oficialni ruskou
verzi?

2. Vpraci na str. 34 zminujete, Ze Schwartz definoval 10 individualnich a 7 kulturnich hodnot, pficemz v textu
jmenujete jen ty individualni. V ramci obhajoby tedy pfedstavte blize i ty kulturni.

Doporucené hodnoceni
Praci doporucuiji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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