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Hodnocení práce 

Vymezení cíle a jeho naplnění velmi dobře 

Logická stavba a členění práce velmi dobře 

Práce s literaturou, citace, syntéza zdrojů, přehled o dosavadním stavu bádání v dané oblasti velmi dobře 

Adekvátnost použitých metod, jejich argumentace a způsob použití velmi dobře 

Hloubka a správnost provedené analýzy (ve vztahu k cílům), její teoretické a konceptuální ukotvení velmi dobře 

Vlastní přínos studenta výborně 

Využitelnost výsledků práce v praxi/teorii velmi dobře 

Formální úprava a náležitosti práce (soulad s šablonou kvalifikační práce), rozsah práce výborně 

Jazyková a terminologická úroveň práce výborně nebo velmi dobře 

Poznámka: Výsledná známka nemusí být aritmetickým průměrem jednotlivých hodnocení. 

 

 

Slovní hodnocení o rozsahu alespoň 200 slov 

Předložená diplomová práce řeší vysoce zajímavé a aktuální téma, které svojí náročností zdaleka přesahuje očekávanou úroveň 

studenta magisterského stupně na FM (upřímně – i doktorského, i když zde více zejména s ohledem na obor). 

Cíle práce („dle vybraného aspektu zjistit rozdíly ve vnímání antropomorfizovaných a neantropomorfizovaných obalů produktů“) se 

v zásadě podařilo dosáhnout, byť a) s připomínkami níže b) s připomínkami k názvu práce, který slibuje výzkum antropomorfních 

modelů, ke kterému ovšem v práci nedochází (analýza se týká vybraného aspektu). 

Struktura práce v zásadě odráží téma. Objevují se nicméně nelogičnosti – např. kapitola „Zobrazení antropomorfních modelů“ se 

dozajista nezabývá zobrazením modelů, subkapitoly nedávají příliš smysl (produkt, marketingový mix – který se mimochodem 

zabývá mixem komunikačním), podobně „Vnímání antropomorfních modelů“, či zařazení kapitoly FCB grid, jejíž účel je patrný až po 

přečtení praktické části práce. 

Autorka pracuje s přiměřeně rozsáhlým počtem literárních zdrojů, kde nechybí ani zdroje primární akademické. Na některých 

místech se ale objevuje sekvenční (nad)užívání sekundární/základní literatury. Stejně tak se jeví, že autorka odkazuje jen na několik 

málo studií zabývajících se antropomorfismem v marketingu (což je a) oblast, která je tak netriviální a složitá, že svojí náročností, ale 

zejména zaměřením, přesahuje možnosti studenta Fakulty managementu). 
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Samotné výzkumné otázky považuji za velmi zajímavé, metodika práce reflektuje téma (jedná se o vybraný aspekt – totiž tvar – obalů 

produktu). Domnívám se nicméně, že i zde lze spatřovat určité nedostatky. Jeden ze zásadních je ten, že pozice/pořadí produktů 

zůstává stejné pro všechny respondenty – není tak jasné, zda oblasti zájmu závisí na tvaru produktu či na jeho pozici na ploše (což 

se mi u některých částí dosti jeví). Stejně tak jsem nenašel argumentaci adjektiv použitých v sémantickém diferenciálu a není tak 

jasné, co je vlastně měřeno (jaký je rozdíl mezi neatraktivní a vizuálně špatný či ošklivý? Zde je dozajista problém v operacionalizaci). 

I když autorka využila i interview, jeho vyhodnocení v aplikační části není přítomno (přestože v příloze jsou kompletní přepisy všech 

rozhovorů!). Oceňuji nicméně snahu o statistické vyhodnocení výsledků. Sama autorka nicméně dochází k závěru, že „produkty či 

obaly, které nesou antropomorfní prvky nejsou vždy považovány za nejatraktivnější“ a že „u některých produktů mohlo zdát, že zde 

opravdu existuje závislost mezi zaujetím konkrétně tvarovaného produktu na daném pohlaví, tato závislost se nepotvrdila“. Důvody 

mohou být různé, osobně se domnívám, že samotný tvar k vyjádření antropomorfní vlastnosti nemusí nutně stačit (alespoň ne u 

některých typů produktů, přičemž se domnívám, že to je práce případ produktů z výzkumu – každá věc má nějaký tvar a to, že se 

jedná o tvar připomínající mužské/ženské tělo nemusí být vedeno snahou přidělit produktu lidskou vlastnost, ale třeba ergonomií či 

způsobem užití). V tomto ohledu jsou tedy východiska výzkumu minimálně diskutabilní. 

Přestože lze k výzkumnému designu formulovat řadu připomínek, a studentka zjistila, že – slovy klasika – „vypouštěním tabákového 

dýmu do vody zlato nevznikne“, hodnotím vlastní přínos autorky pozitivně. Záměr zpracovat zvolené téma je vysoce aspirativní, i 

když – s ohledem na daný kontext – v zásadě téměř nedosažitelný. I proto hodnotím využitelnost práce spíše pozitivně – jakkoliv 

mám o použitelnosti či správnosti výsledků pochybnosti – výsledky jsou na hranici toho, co může student FM VŠE v magisterském 

studiu v daném oboru dosáhnout. 

Formální úprava práce reflektuje požadavky šablony, pokud se objevují nedostatky, jsou charakteru, který neruší čtenáře od vnímání 

textu. Podobně jazyk i terminologická úroveň práce je dobrá, byť na některých místech se autorka odchyluje od stylu akademického 

textu či je text méně srozumitelný.  

 

Otázky k obhajobě (1–2 otázky) 

V práci řešíte antropomorfní vlastnosti aplikované na produkt či marketingovou komunikaci. Lze tyto aspekty uplatnit 

i v dalších komponentách marketingového mixu? 

 

 

Doporučené hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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