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Jasnost a srozumitelnost formulace tématu a cile prace

Mira naplnéni cile

Logicka stavba prace a vzajemna konzistence jednotlivych ¢asti

Rozsah a relevance popisu sou¢asného stavu

Adekvatnost metod k feseni problému, korektnost vybéru a aplikace
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Korektnost a relevance informacnich zdroja
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Samostatnost studenta pfi zpracovani bakalarské prace

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Autor prace si téma zvolil s dostateénym pFedstihem, coz mi umoznilo bakalafskou praci nékolikrat
pfipominkovat a jeji obsah s autorem diskutovat. S blizicim se terminem pro odevzdani se nicméné autor
i pfesto dostal pod urcity asovy tlak, cemuz Ize zfejmé pfisoudit nékteré skutecnosti, na které upozormiuiji
v tomto posudku.

Validator VSE nalezl u predlozené bakalafské prace shodu 0 %.

Bakalafskou praci jako celek hodnotim jako velmi zdafilou a nadprdmérnou. Mezi silné stranky prace patfi
zdroje, na néz autor odkazuje (sladéni symboliky pfejimané z rliznych zdrojl, mnoho zdrojd v angli¢tinég,
zdroje velmi aktualni — roky vydani 2018, 2019 aj.), logicka stavba bakalafské prace, mnozstvi zajimavych
tabulek a grafu, Skala uplatnénych statistickych metod aj.

Mezi nalezené skute¢nosti, které by bylo mozné oznacit i jako vytky, fadim tyto (na dal$i upozorriuji formou
otazek):

chybné/nepfesné vymezeni ¢asového indexu pod vzorcem (1) na str. 15

zfejmé neplati, Ze "Pokud se aplikuje logaritmicka transformace na rovnici aditivhi dekompozice,
vysledkem bude rovnice pro multiplikativni dekompozici.”, jak je uvedeno na str. 19

na str. 24 je zfejmé chybny popis vypoctu centrovanych klouzavych prdméru

v praci se vyskytuje nékolik nepfesvédcivych az chybnych formulaci (v textu prace jsem je vyznadil)
a také nékteré gramatické chyby

na nékolika mistech v praci je pfisuzovana az pfili§ velka vaha vysledkim testu statistickych hypotéz
(pomoci nichz nelze nic "ové&fit”, "potvrdit” apod.)

zejména dle nékterych interpretaci v praktické ¢asti prace neni zcela zfejmé, zdali autor opravdu
rozumi fenoménu ”statistické vyznamnosti”

stejné tak neni zcela jasné, zda autor skute¢né dobfe rozumi pojmu "rezidua”

v Gasti 4.7 jsou interpretovany vysledky testa statistickych hypotéz bez jakéhokoli zamysleni nad
splnénim teoretickych pfedpokladd; hladina vyznamnosti navic nebyla zvolena apriori

Pro ucely obhajoby pfed komisi navrhuji napf. nasledujici otazky:

1.

na obrazku 1 na str. 16 jsou hustoty pravdépodobnosti dvou rozdéleni dvou nahodnych veli€in, nikoli
hodnoty dvou soubort. Bez ohledu na to vSak nesouhlasim s konstatovanim pod obrazkem, ze




”...aritmeticky pradmér hodnot v souboru B pfinasi lepsi informaci o poloze statistického souboru nez
u hodnot v souboru A.”. Zkuste mé pfesvédcit o pravdivosti Vaseho vyroku.

2. Na str. 25 uvadite, Ze index determinace Ize pouZzit k méfeni, jaka ¢ast variability vysvétlované
proménné byla vystizena vysvétlujicimi proménnymi, pokud ¢asova fada neobsahuje trend. Jaké by
bylo jeho pouziti, pokud by zkoumana ¢asova fada obsahovala (néjaky) trend?

3. Na str. 35 nahofe je chybna klasifikace zkoumanych ¢asovych fad (okamzikové vs. intervaloveé).
Prosim o opravu.

4. Na str. 33 nahofre, i v tabulce 6 na str. 39, se hovofi o "Primérném ro¢nim Uhrnu srazek.” Vzdy se
ovSem jednd o néco jiného. Vysvétlete.

5. V tabulce 7 na str. 41 jsou prezentovany hodnoty varia¢nich koeficientll. Jakym zplsobem jsou
hodnoty téchto variaCnich koeficientd ovlivnény urovni (hodnot) ¢asovych fad? A jak jsou ovlivnény
trendy v Casovych fadach?

6. Na str. 42 uvadite, Ze "...listopad nepatfi mezi nejsussi mésice.” To je v rozporu s obrazkem 12.
Vysvétlete.

7. Jiz samotné centrované klouzavé priiméry (str. 47) jsou odhadem trendové slozky. Vysvétlete svou
motivaci pro "dvojité” odhadovani trendové slozky (€asové fady centrovanych klouzavych pramérd
jsou prokladany trendovymi funkcemi).

8. V Casti 4.5 (Modelovani sezénni slozky) pracujete pfi regresnim pfistupu s modely bez konstanty (tj.
parametr beta0=0; jedna se o postup, ktery neni v souladu s teoretickou kapitolou 2.7). Jaka byla
Vase motivace pro tento postup? Lze pak néjak vécné interpretovat odhadnuté hodnoty sezénnich
regresnich parametr(i?

9. Za velmi zavazny povazuji vyrok na str. 60 "Pokud je mezi nesystematickymi slozkami nalezena urcita
zavislost, Ize pfedpokladat, Ze mezi sledovanymi Casovymi fadami existuje pfiinna zavislost.”
Nerozumim, jak by provazanost nesystematickych slozek (néjakych model(l) mohla souviset
s pfi¢innym vztahem mezi (n&jakymi) ¢asovymi fadami?

Navrzené vysledné hodnoceni bakalaiské prace je podminéno spinénim pfedpokladu, Ze autor prace
bude pfi obhajobé schopen uspokojivé reagovat na vySe uvedené komentare a otazky.

Zavér: Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
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