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1. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti primérné
- vstupni udaje a jejich zpracovani primérné
- pouzité metody primérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

- stupen splnéni cile prace vyborné
- samostatnost pii zpracovani (nehodnoti oponent) ~ ---------
- logicka stavba prace vyborné
- adekvatnost pouzitych metod velmi dobfe
- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu velmi dobie
- stylistickd uroven velmi dobfie
- prace s literaturou vcéetné citaci vyborné
- formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) velmi dobfe

3. Vyuzitelnost vysledku prace v praxi hodnotim jako primérnou.

4. Pfipominky k praci a komentare:
Cilem bakaléaiské prace je zjistit, jaky méla novelizace zdkona o audiovizi vliv na
vyplaceni dotaci na podporu kinematografie.

V praci by mohlo byt vice vénovano kapitole 6, nebot’ pravé ta se vénuje cili prace.
Zaroven prace obsahuje nevyznamné informace, které by mohly byt Uplné vypustény,
piip. napsany do poznamky pod Carou.

Dale pfipojuji svoje poznamky k nékterym castem textu:

1) Cil uvedeny v abstraktu (vliv novelizace zdkona o audiovizi na vypldceni dotaci
na podporu kinematografie) se rozchézi s cilem v ivodu (ndhled na problematiku
kinematografie), ktery byl asi mysleny jako dil¢i.

2) 7Zvlastni zpisob vytvareni odstavcil — nékdy je mezi nimi prazdny fadek, jindy ne.
3) ,,Viz* se piSe bez tecky.

4) Rizna forma c¢iselnych hodnot (napf. str. 11 — K¢ 210 tisic x str. 16 — 150 869 588
K¢). Vzdy je dobré v praci sladit.

5) Nepodstatné informace — napf. vyéet jmen rady CT (str. 15-16).
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6) Tabulka by méla byt vZdy celd na jedné stran&, ne rozdélend (napf. viz tabulka 6.2
agraf 6.1).

5. Pfi obhajobé¢ prace navrhuji nasledujici otazky k diskuzi:
1) V préci v tivodu uvadite, Ze je zadouci ,,aby se stat zaméfil na systematickou podporu
kinematografie, tak jak je zvykem zejména v evropskych zemich®. Jak se v téchto
zemich podporuje kinematografie a v ¢em by se CR mohla inspirovat?

2) V kapitole 6.3 piSete, Ze hlavnim divodem novelizace zdkona byla snaha o
zefektivnéni procesu, jakym se vyplaceji prostfedky fondu ... . Nyni je potfeba mit
dvé expertni analyzy (dfive stacila jedna), fond zvolil strategii — rad&ji podpofit vice

snimkli mens$i ¢astkou, apod. Opravdu doslo k zefektivnéni procesu? Jestli ano,
v ¢em piesnc.

6. Souhlas vyplfiuje pouze vedouci prace, oponent se nevyjadfuje.
Nevyjadfuji se (oponent).
7. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifika¢ni stuperi velmi dobfe.

V Praze dne 11.6.2019 Ing. Pavla MikuSova

Katedra veiejnych financi, VSE v Praze
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