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TEMA A CILE PRACE
Aktualnost tématu [ L] 0
Néroc¢nost tématu na teoretické znalosti O Il ]
Naro¢nost tématu na praktické dovednosti O O O
Vymezeni cilii prace (I 0 0]
ZPUSOB ZPRACOVANI PRACE
Adekvatnost pouzitych metod ] ] 0
Prace s literaturou O ] 0
Hloubka provedené analyzy ] ]
Logicka stavba a struktura prace L] 0 0]
Vlastni pfinos studenta 0 0
JAZYKOVA A FORMALNI UROVEN PRACE
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Vystiznost a srozumitelnost zaveri L] [ 0]
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Celkové posouzeni prace:

Prace spliiuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace ptislusného typu, a proto ji doporucuji
k obhajobg.

Navrhuji hodnoceni prace klasifikacnim stupném vyborné.

V Praze dne 11.06.2019.
Ing. Aneta Kfehnacova

Podrobné hodnoceni uvedeno na druhé strané.



Hlavni prednosti a prinosy prace, naméty k dal§imu rozvoji:

Velmi pozitivné hodnotim moznost vyuziti této prace v praxi.

Cile prace jsou jasn¢ vymezeny. Pouzité¢ metody jsou voleny vhodnym zptisobem s
ohledem na zaméteni ¢innosti podniku.

Teoreticka i prakticka ¢ast prace jsou konzistentni, text je logicky strukturovan ai z
formalniho hlediska je prace na velmi slusné urovni.

Jako namét pro dalsi rozvoj prace bych navrhovala provést kalkulaci naklada podle aktivit,
nebot’ nakladova narocnost vazani kvétin, vyroby kvétinovych véncii apod. zatim nebyla
feSena.

Piipominky ke zptisobu zpracovani prace a nedostatky prace

V praktické ¢asti prace postradam ¢iselné postupy kalkulace, nebot’ samotny slovni
komentat postupu nebyl vzdy zcela jasné srozumitelny.

V textu misty chybi interpunkce, v posledni kapitole se téz vyskytuje malé mnozstvi
preklepti.

Otazky pro diskuzi:

1. Na str. 26 jste si jako ulohu, pro kterou bude kalkulace vyuzita, zvolil "rozhodovéani o
sortimentni vyhodnosti". V navazujici ¢asti prace sestavujete kalkulaci plnych nakladt. Pro¢
jste se rozhodl vyuzit prave tuto kalkulaci?

2. Z jakého divodu jste v kalkulaci neoddélil spravni naklady (mzdy vedeni podniku, platby
za externi ucetni - viz str. 29) od ostatnich nakladi? Muze tim podle Vas dojit ke zkresleni
vypovidaci schopnosti kalkulace?

3. Jak vysvétlite zna¢ny pokles ndkladl na hnojivo a nddobu u chryzantémy, jestlize v
puvodni kalkulaci podniku byly naklady na tyto polozky ve vysi 35 K¢, zatimco ve Vami
navrzené kalkulaci vychazi ve vysi 7 K¢?



