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Stupen

Hlediska hodnoceni

-

Jasnost a srozumitelnost formulace tématu a cile prace

Mira naplnéni cile

Logicka stavba prace a vzajemna konzistence jednotlivych &asti

Rozsah a relevance popisu sou¢asného stavu

Adekvatnost metod k feSeni problému, korektnost vybéru a aplikace

Rozsah, hloubka a preciznost popisu vysledku

Relevance a spravnost diskuze vysledku

Korektnost a relevance informacnich zdrojl
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Gramatika, jazykovy styl, terminologie a celkova Uprava prace

Konkrétni pfipominky a dotazy k praci:

Pfipominky k praci:

1. Treti kapitola pojednavajici o historii operaéniho vyzkumu je pfilis kratka a pro samotnou praci
nevyznamna, proto méla byt podle mého nazoru zafazena jako podkapitola druhé kapitoly. Naopak
podkapitola "2.8 Vicekriterialni rozhodovani” méla byt samostatnou kapitolou, nebot je to klicova
oblast pro celou praci. Pokud autorka chtéla zafadit tuto oblast operacniho vyzkumu do seznamu
vSech disciplin, nebylo nic jednodussiho, nez v ramci dvou &i tfi odstavcu vysvétlit, ze vzhledem
k tomu, Ze se jedna praveé o kliCovou disciplinu, bude ji vénovana samostatna kapitola.

2. Autorka zadala pouzivat zkratku OP, aniz by ji pfedtim zavedla a vysvétlila. Lze se jen domnivat, Ze
se jednéa o zkratku terminu operacni vyzkum, pro ktery je v8ak obvyklé pouzivat spiSe zkratku OV.

3. Autorka pouzila neexistujici termin "nejoptimalné&jsi hodnoty”, spravné ma byt "optimalni hodnoty”.

4. Korelace nékterych kritérii byla zjevna na prvni pohled, néktera kritéria proto neméla byt do analyzy
viibec zahrnuta, a ne teprve dodate¢né vyfazena. Navic, pokud autorka chce hodnotit kvalitu VS
s ohledem na vyuku operacniho vyzkumu, kritéria jako K10 a K11 jsou irelevantni. Naopak bych
zaradil kritéria tykajici se poctu prof. a doc., po&tu vyznamnych publikaci apod.

Otazky k obhajobé:

+ Kritérium K6 (pocet pfedmétu zakoncenych zkouskou) je autorkou povazovano za maximaliza¢ni. Ma
pro to autorka jiné zdavodnéni, nez Zze zkouska pUsobi jako hnaci motor? Z osobni zkuSenosti se
domnivam, zZe vétSina studentl by naopak uvitala, kdyby skladat zkousky nemusela. Staci provést
anonymni priizkum mezi studenty. Podle mého nazoru toto kritérium nemélo byt viibec soucasti
analyzy.

» Kdo provadél ohodnoceni kritérii? Pokud sama autorka, myslim, Ze to je nespravny pfistup. Pokud
ma vystup prace slouzit pro posouzeni kvality $koly pfi jejim vybéru, tj. odhad "uzitku” VS pro
potenciadlni studenty, pak dulezitost vah musi posuzovat oni, tj. vzorek studentu, nikoli autorka.
Vicekriteridlni rozhodovani je vysoce subjektivni disciplinou a hodnoty vah hraji vyznamnou roli pro
zavére€né hodnoceni.
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