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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti &i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je bezesporu vysoce aktualni. Poznatky z dichodovych reforem v ostatnich
zemich jsou velmi vyznamné pii sméfovani diichodové reformy i v Ceské republice.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledn4?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka, autorka vychazi od vymezeni zékladnich pojmi ke
klasifikaci penzijnich systému, po ujasnéni teoretickych vychodisek piechazi ke kvalitni
analytické praci.

Bod 2.5: Prvky zakladni linie prace jsou vzajemné kompatibilni.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

[ XX X
X OO OX
O Do oo
O Do oo



3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? ] X O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace méla autorka ujasnény, je logicky vytycen.

Bod 3.3: Mohu konstatovat, ze autorce se podafilo cil prace naplnit.

Bod 3.4: Teoretickou ¢ast povazuji za velmi dobie zpracovanou, autorka prokazala hluboké
znalosti a souvislosti dichodovych systém.

Bod 3.5: Analyticka ¢ast je prehlednd, pfi hlubS§im zpracovani mohu byt rozebirany i dalsi
parametry penzijnich fondd v CR (napf. vynosnost penzijnich fondi jasné ukazuje jejich
nedostateCnou uroven).

Bod 3.6: Zavéry vyjadiuji vlastni nazory autorky, mohly vsak byt i rozsahlejsi.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: V praci nalezneme cca 85 odkazu na pouzité zdroje. Citace odpovidaji standardtm.
Popr-. ostatni: Ocenuji bohatou literaturu, vyuzitou v textu, jak domaci, tak zahrani¢ni.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky
z Metodiky NF, k obhajobé ji doporucuji.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Jaké kritérium vybéru zkoumanych zemi autorka pouzila?
2. Je norsky pfistup k diichodové reformé aplikovatelny i na podminky CR?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 10. 6. 2019
Podpis oponenta prace



