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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? (] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Bakalafska prace se zamétuje na praci Odborné komise pro diichodovou reformu
vletech 2014 az 2017, ktera byla vedena prof. Martinem Potickem. Z pohledu
narodohospodaiského neni k dispozici zadna podrobngjsi akademicka prace zabyvajici se
analyzou této komise, téma duchodt obecne je velmi vyznamné a s ohledem na kroky vlady a
zvySovanim penzi i aktudlni.

Bod 1.3: Zvoleny typ vyzkumu nevyZaduje terénni praci ani sociologické Setfeni.

Bod 1.4: Kvalitni zpracovani tématu pfedpoklada praci s dokumenty komise, legislativou,
vladni vyhlaskami, nafizenimi apod. Dilezita je podkladova odborna literatura zabyvajici se
penzijnimi systémy.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

X X XXX
O 0O oo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logické ¢lenéni. Obsah je délen na Cast teoretickou a praktickou, tohoto
déleni se autor striktn¢ drzi. Déleni by vSak mélo byt ziejmé i z Obsahu prace (autor spravné
jednotlivé ¢asti necisluje, samotné déleni vsak do Obsahu nezafadil). Do praktické Casti jsou
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zahrnuty nejen vlastni vysledky vyzkumu, ale 1 ptfehled prvkii vyzkumu vcetné nutné
metodologie ¢i teorie vyzkumu.

Bod 2.2: Autor vyuziva knizni literatury, zakonné normy a internetové zdroje. Veskeré zdroje
jsou relevantni a aktualni. Pfitomna je literatura zabyvajici se metodologii vyzkumu. Neni
vyuzita zahrani¢ni odborna knizni literatura. Pocet kniZnich zdroji je pomérné nizky (6), téma
prace vSak predpoklada zejména praci s legislativnimi zdroji.

Bod 2.4: Prace je doplnéna grafy, které autor Cerpa z relevantnich zdroju a pfepracovava je do
jednotného stylu, coz je jednoznacné ku prospéchu vizualu prace. To samé plati i u tabulek.
Takto podana fakta autor srozumiteln¢€ a jasné popisuje a dale s nimi pracuje.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X XX XX
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Prace ma zhodnotit vysledky ¢innosti Odborné komise pro dichodovou reformu
vedenou prof. Martinem Potickem. Jednotlivé navrhy komise maji byt podrobeny odborné
diskuzi, pfedloZena maji byt doporuceni pro dalSi sméfovani zmén v oblasti penzi. Cile prace
byly adekvatné zvoleny vzhledem k moznému rozsahu prace a stupné¢ kvalifika¢ni prace.

Bod 3.3: Cilu prace bylo zcela dosazeno.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je velmi kvalitné zpracovana. V teoretické ¢asti jsou popsany
typy dichodovych systémi, piedstavena je cCinnost dichodové komise i piedchozich
poradnich expertnich organt.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace je excelentné zpracovana, je nadprimérné kvalitni a obsahuje
vysokou miru pfidané hodnoty. Autor nejenze predstavuje s jednotlivymi ndvrhy odborné
komise, ale dale popisuje, jak bylo s navrhy nakladano. Kvili tomu komunikoval nejen
S predstaviteli komise, ale 1 ufedniky MPSV. Autor jednotlivé navrhy diskutuje a pfinasi
vlastni pohled, ktery je podepfen nastudovanou odbornou literaturou. Vyuzity jsou znalosti
ziskané béhem studia.

Bod 3.6: Zavér prace je kvalitné zpracovany a je podepieny vysledky vlastni vyzkumné
¢innosti. Strukturu by vedouci prace mirn¢ pozmenil, vyssi prioritu a tedy prednéjsi umisténi
by si zaslouzily vysledky vyzkumu, az nasledn¢ by mély byt popsana teoreticka vychodiska
apod.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? 0 X O O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ [ [
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4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? X [ [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni uprava prace je standardni a odpovida jak Metodice, tak obecnym
standardiim kladenym na vysokoskolskou kvalifikacni praci.

Bod 4.2: Citace a zdroje v ramci textu odpovidaji citatni normé&. Autor dodrzuje jeden styl
citace, coz je jednoznaéné ku prospéchu vizualu prace. VSechny vyuzité zdroje jsou
relevantni a vhodné k tématu prace. Prace prosla kontrolou na plagiatorstvi s nizkou mirou

shody.

5. Celkové hodnoceni

Bakalatska prace (déle jen BP) odpovida pozadavkiim danym Metodikou pro psani
bakalatskych a diplomovych praci na Narodohospodatské fakulté¢ Vysoké skoly
ekonomické v Praze.

Zvolené téma je aktudlni a v préci kvalitn¢€ zpracované. Autor prace prokazal znacnou
orientaci v dané problematice, odbornych zdrojich a zejména prokéazala dovednost kvalitné
zpracovat kvalifika¢ni vysokoskolskou préci.

BP plisobi kompaktné, propracovanég a kvalitativné je na vysoké irovni. Autor v ni vyuziva
fady zdrojii, nevyhyba se diskuzi a prokazuje cit pro védeckou praci urovné odpovidajici
bakalarské praci.

PredloZena prace vykazuje, zejména ve své prakticka ¢asti, vysokou miru pfidané hodnoty.
Autor nejenze predstavuje s jednotlivymi navrhy odborné komise, ale dale popisuje, jak bylo
s navrhy nakladano. Kvuli tomu komunikoval nejen s ptredstaviteli komise, ale i tfedniky
MPSV. Zucastnil se odbornych konzultaci s experty na penze a odborného seminare s prof.
Krebsem, prof. Poti¢kem. BP intenzivné konzultoval se svym vedoucim. Autor jednotlivé
navrhy diskutuje a piinasi vlastni pohled, ktery je podepien nastudovanou odbornou
literaturou.

Z vyse uvedenych divodii doporucuji praci podat do soutéze ESOP — Excelentni Studentské
Odborné Prace rektorky VSE v Praze. PiedloZenou BP doporucuji klasifikovat stupném
,vyborné.“ Vedouci prace touto cestou dékuje za inspirativni a vynikajici spolupraci.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jaky je va$ nazor na zvySovani penzi v poslednim obdobi. Souhlasite s nim a pro¢? (Pti

prednesu vlastniho nazoru prosim argumentujte ekonomickou odbornou literaturou)

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 20.6.2019 V. Bardk.........ccoooveeeiiiinnn..
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