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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro&né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro&né je téma na praktické zkugenosti &i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Jedna se aktualni politicko-ekonomické téma a zérovei souCast celospolecenské
diskuse. Problematika dotaci z EU je nedilnou sougasti vladnich strategii na podporu
soukromého sektoru i strukturalniho rozvoje CR, resp. mést a regionl. Zarovefi je to téma
koncep&n& neucelené a do znatné miry zpolitizované, coz implikuje podstata systému dotaci a
jeho dany ramec, vychazejici z ¢lenstvi CR v EU.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti price:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a pfehledna?

2.2 Nakolik vyuZiva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatedn& a funk&né autor vybavil praci zejména
neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Z pohledu struktury, logické provazanosti a pfehlednosti je prace velmi dobie
zpracovana.

Bod 2.5: Prace odrazi stanovené zadani, které stanovilo spiSe popisny charakter prace a vétsi
akcent na pfipadovou studii.

Pop¥. ostani:

3. Hodnoceni kvality textu price:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? OO0 X O
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? O X O O

Instrukce pro zpracovatele. Autor posudku musi vyplnit sloval hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnocenl prace, zejména u obhajoby, stéZejnl, a proto hodnoceni musi mit priméfenou
vypovidaci schopnost.
| Pozn.. zpiisob klasifikace: | = vyborné, 2 velmi dobre, 3 ~ dobfe, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? [ < 3 T e
3.4 Jak hluboce a kvalitn& autor zpracoval teoretickou Cast prace? Eleafl - -Dhe-F]
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou Cast prace? [Z] X 0 O
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? Bl X El

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace a struktura jsou zadany prehledné a srozumiteln€.

Bod 3.3: Autor viceménd splnil vechny vytySené body, i kdyz nékteré Casti jsou spiSe
popisného charakteru &i vy&et / prepis zdroju, resp. vefejnych dokumenti.

Bod 3.4: Teoreticka &ast prace — zde shledavam hlavni deficity prace. Autor popisuje
programy a jejich nastaveni a pouze povrchné nastifiuje problematiku efektu mrtvé vahy.
Zcela schazi teoreticky ramec statnich zasahG a jejich dopadi na trh, at’ jiz z odbornych stati
nebo piinejmensim z prednich ugebnic. V fadé pfipadii je prebiran text ¢i filosofie dotaCnich
programi a jejich hodnotitelli, schazi tedy odstup a kriticky pohled. Napf. pfebirani formulace
,uspésnost* programi, ktera reflektuje pouze miru &erpani, nikoliv viak smysluplnost
programu a analyzu jeho dopadii na mikro- a makroekonomické urovni.

Bod 3.5: Piinos vysledkd pripadovych studii Ize hodnotit jako nadstandardni — plasticky jsou
popsany problémy a negativni dopady, resp. rizika dotaénich tituldi. V prvé fadé byrokracie a
slozitost.

Bod 3.6: Zavéry jsou zpracovany logicky a strukturované, nicméné opét zustavaji spise
v povrchni &i malo kritické roviné - zejm. str. 38-40, kde by si jednotlivé aspekty zaslouZily
vétsi odstup autora a spiSe makroekonomicky pohled nez hodnoceni z pohledu dil¢ich
segmentt &i jednotlivych firem.

Popr.  ostatni: Povrchnost Casti prace souvisi s nedostateénym zpracovanim odborné
literatury, mj. schazi citace odbornych stati Ceske i zahrani¢ni provenience, které by autorovi
poskytly data i naméty pro hodnoceni dopadi a v disledku i smyslu dota¢nich tituld. Viz
napt. Sedlagek M. (2015). Vliv dotace na konkurenceschopnost podniku — predbézna analyza.
Politicka ekonomie 4 (63), 474-497.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi1? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroved prace, zejména pouzivani spravne
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Viz vy3e, doporucuji Sir§i zabér Ceské i zahraniCni odborné literatury k tématu
dotaci, ale i k makroekonomickym dopadiim statnich zasahd a verejné podpory.

PopF. ostatni: Jazykové je BP na nadstandardni urovni (s par vyjimkami, jako napf. str. 39 a
formulace , tuéné dividendy“, ktera do védeckeé prace nepatti, a nékolik dalsich).
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndlezZitosti pozadavky zMetodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlasini ocenéni apod.):

BP pfinasi uzite¢né shrnuti, data a popis programu i zajimavé vysledky praktickych studii,
které potvrzuji problémy statnich dotaci. Naopak z teoretického hlediska i z pohledu analyzy
hospodarské politiky by analyza potiebovala rozsifit a zejm. prohloubit.

Z pohledu vysokoskolského studia viak prace spliiuje poZadavky na kvalitu BP, co do obsahu,
rozsahu a formélnich nalezitostf, a proto ji doporuuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Kde spatfujete hlavni pfi¢iny Spatného nastaveni dotacnich tituli a jaké byste navrhla
doporuceni pro jejich odstranéni?

Popiste hlavni vlivy dotaci z pohledu makroekonomické teorie a rozved'te ev. polemiku na
piikladu / tématu Vasi BP?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: //{6 ) g T e e e A BT S R B | IR e

Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznadenym bodim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit pFiméfenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: | = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobFe, 4 = nedostatecné.




