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Jméno studenta/studentky: Alexandra GIOZaSOVA .........ccccveveerieieeresiieseese e see e,
Nazev prace: Komparace a analyza aplikace francouzského penzijniho systému na cesky
PENZIJNT SYSEEM (2017) 1.ttt neennne s

Jméno oponenta prace: VIAtimir SHPEK .......o.evcveveeiiveeiceireieeeseesee st es e sessssssesenesnessnes

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? []
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: téma je aktualni, protoze v CR stale neprobéhla zasadngjsi dichodova reforma, resp.
nebyla zavedena takova reforma, kterd by nebyla nésledné zrusena. Neni cilem zde feSit otazku,
zda je nutné systém reformovat (tj. zda je systém udrzitelny, nebo zda jsou Uvahy 0
,heudrzitelnosti“ ¢isté iluzorni), ale téma se vaze k hledani inspirace a tzv. best practices, coz
je v realné hospodatské politice velmi moderni smér (tj. hledani ¢eské cesty se v minulosti
neosveédCilo a neni vétSinovou spolecnosti ¢asto vnimano jako dobie feSeni — V ptipadé néco
zmeénit, je vhodnd inspirace zahrani¢nich zkuSenosti s aplikaci na tuzemské podminky).

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? X
2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni? X
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? ]
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? X
2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.3: Autorka zvolila vhodné metody komparace a analyzy aplikace. Prace ale neobsahuje

piehledné vysvétleni zvolenych metod, jaké maji limity a jak autorka k t€émto metodam
pfistupovala.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




V textu lze najit dil¢i problémy, které by bylo vhodné metodologicky vysvétlit. Na str. 13 se
uvadi, ze socidlni pojisténi ve Francii pokryva cca 4/5 obyvatel, tedy nikoliv témét vSechny
obyvatele, jako tomu je v CR (samoziejmé musime vzit v ivahu, Ze oba systémy jinak fesi
socialni problémy vzhledem k v&ku), ale v kapitole 2.2 (Nahradové poméry) neni uspokojivé
vysvétleno, zda v grafech prezentované nahradové poméry ve FR a CR reprezentuji celou
spole¢nost, nebo jsou jen pro obyvatele kryté dichodovym systémem.

Bod 2.2: Ocenuji zafazeni relevantnich zdroja, které reflektuji rizné sméry a nazorové proudy
v oblasti dichodové teorie a praxe. Autorka pouziva i relevantni zahrani¢ni literaturu.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? []
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani

prace, jehoz je cil soucasti? X
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? []
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace mohl byt formulovan vhodnéji, protoze malokdy Ize aplikovat cely systém
Z jedné zemé na systém jiny. Nazev tak mél znit spiSe jako analyza ,,aplikace n€kterych prvka
francouzského penzijniho systému‘. Jinak ale povazuji za vhodné, ze cilem byla nejdiive
komparace obou systémil a posléze autorka analyzovala moZnou aplikaci francouzského
modelu na CR.

Bod 3.3:

Bod 3.4: Zpracovani teoretické Casti je standardni, autorka vhodné popisuje oba systémy a
moznosti socialnich modelii a penzijnich systémi, coz je pro zpracovani této analyzy potiebné.
Chybi mi zde ale na vhodném misté kapitola tykajici se reSerSe literatury, kritické zhodnoceni
dostupné literatury. Rovnéz zdroje dat nejsou teoreticky zhodnoceny, byt na né autorka dle
pozadavkl samoziejmé odkazuje Vv textu. V teoretické ¢asti neni kapitola popisujici metody.
V praci rovnéz neni snadno dohledatelny soucasny stav poznani v této oblasti.

Bod 3.5: Praktickou c¢ast povazuji za kvalitni, jde sice o velmi hypotetickou aplikaci
francouzskych zkusenosti a prvkii systému na situaci v CR. Realné Ize uvazovat o volngjsi
inspiraci, kdy by se tvliirce HP rozhodl pouze o aplikaci vybranych prvka a ostatni
charakteristiky systému by se musely upravit specificky pro ekonomicky, socialni a
demograficky profil CR.

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Giprava prace? X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? ]
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? (1 x [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citace a odkazy jsou standardni. Prace z pohledu stylistiky spliiuje pozadavky.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Tato prace splnuje z hlediska kvality, rozsahu a dalsich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF.
Piestoze prace obsahuje nékteré nedostatky (dil¢i nedofesené problémy popsané v tomto
posudku, viz problémy srovnavani nahradového poméru, absence piehledného vymezeni
pouzitych metod, charakteristiky pouzité literatury), povazuji uchopeni tématu jako velmi
originalni a analyzu vnimam jako kvalitni. Inspirace V jinych zemich je dle mého nazoru
nadéjnym zpiisobem tvorby praktické hospodarské politiky a analyza tohoto typu je jednim ze
zékladnich krokii pro moznou aplikaci zahrani¢nich zkusenosti v CR. Praci proto doporuéuji
k obhajobg, a i ptes zminéné nedostatky navrhuji nize uvedené hodnoceni.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jaké je ve Francii pokryti spole¢nosti dichodovym systémem? Kolik procent populace je kryto
dichodovym systémem v CR.

Které prvky diichodového systému ve FR by bylo mozné realné aplikovat na CR v sou¢asné
situaci? (tj. kdy se uvazuji nékteré parametrické zmény, aby se vygenerovaly dostate¢né piijmy
na zajisténi zvySenych narokd systému po pravidelné valorizaci, zvySeni diichodd starSim
ucastnikiim systému atd.).

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 20.6.2019 e —————————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




