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Posudek oponenta

Diplomové prace

Jméno a pfijmeni diplomanta: Alexandr Potucek
Téma prace: Stanoveni ndjemného za propachtovani obchodniho zavodu
Cil prace: Cilem diplomové prace je odvozeni finanéniho modelu ke

stanoveni odmény propachtovatele za propachtovani obchodniho

zavodu.

1. Narocnost tématu na

teoretické znalosti podprimérné primérné nadpriimérné

vstupni Udaje a jejich zpracovani podpriimérné primérné nadpramérné

pouzité metody podprimérné primérné nadpriimérné
2. Kritéria hodnoceni prace

kritérium stupen hodnoceni
vyborné | velmi dobfe| vyhovujici |nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X X

logicka stavba prace

prace s literaturou véetné citaci

adekvatnost pouZitych metod

hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu
Uprava prace (text, grafy, tabulky)

stylisticka droven

XX IXIX XX

mimioioio o

3. Komentar k hodnoceni

Jiz samotny cil diplomové prace pana Alexandra Poticka je vysoce ambicidézni a vysoce
nadprlimeérny. Pan Potlcek se zaméfil na téma, které je relativné nové, znacné nestandardni, a
v praxi neustalené, resp. dosud uspokojivé nevyresené.

Samotné feseni, které zvolil pan Potlicek je zaroven vysoce nadprimérné. Prace ma ,tah“ (), a
tak se velice dobfe cCte. Sice autor nezfidka predstavi myslenky a bere souvislosti jako
samoziejmost, a tak klade na ¢tenare pomérné vysoké naroky, na druhou stranu se text zbytecné
netdhne a ma spdad®.

11 kdyZ misty jsem mél obavu, jestli to neni na Gkor komplexnosti prace, resp. jejich analyz.
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Osobné mi prijde v kontextu celého tématu a rozsahu diplomové préace zbytecné dlouha cca prvni
polovina, nebot se pfFilis neprojevuje v nasledné aplikacéni ¢asti, kterd je z hlediska vymezeného
cile prace nosna. Naproti tomu jde ale o velmi kvalitni kompilat relevantnich informaci na jednom
misté, a to navic i s komentafi autora, ktery se v dané pravné — Uucetné — daniové problematice
pohybuje s lehkosti.

Nakonec, text prace je sice plny vzorc(, jejich odvozeni a relevantnich Gvah autora (za coZ ho
s plnym respektem chvalim), nicméné meritum véci je vlastné az na konci, a to, Ze pfi sjednavani
pachtu, pachtovného a ladéni (i ekonomickém) celého kontraktu zfejmé neplijde abstrahovat od

jednotlivych stran kontraktu, jejich rizik (!!!) a moznosti. Jinak totiz Uvahy a vzorce skonéi na
limitu ,,arbitraz“ a z praktického hlediska nebude model pouzitelny.

Autor sam se tématem evidentné delsi dobu zabyva (viz odkaz na jeho vlastni seminarni praci na
souvisejici téma) — byla by skoda s jeho povédomim, matematicko-modelovymi schopnostmi a
zapalenim pro véc, nepokracovat na doktorském stupni studia.

Pokud vezmu v potaz dalsi hodnocené parametry, pak mohu konstatovat, Ze:

b. Prace je vystavéna logicky, jednotlivé casti maji jasnou souvislost (pfinejmensim
myslenkovou) a postupné graduiji.

c. Praci s literaturou povazuji za prikladnou.
d. Pouzité metody odpovidaji ciliim a stavbé prace.

e. Provedené analyzy jsou nadprimérné z hlediska diplomové prace, z hlediska samotného
tématu bych si umél predstavit Sirsi diskusi nékterych predkladanych reseni (i treba
negativni vymezeni autora vici alternativnim resenim).

f. Text je Ctivy, napsany hezky, graficka dprava je velmi efektni (aZ knizni).
g. Dtto

4. Vyuizitelnost vysledku prace v praxi, pfip. teorie

podprimérnd promérnd nadprlimérna
5. Otazky ke zodpovézeni pii obhajobé

1. Je adekvatni stanovovat trzni hodnotu pachtu? O to spiSe, kdyZ podle § 2349 NOZ nemf(ze
pachtyf ménit predmét cinnosti (viz str. 7).

2. Jaky vliv na hodnotu CFD bude mit odlisné (rostouci) riziko odhadu budoucnosti (ménici se
nejistota)?

3. Odpovidaji Vami sestavené modely diversifikovanému, anebo nediversifikovanému
investorovi?

6. Prace JE doporucena k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikaéni stupef: VYBORNE.
Vysledné hodnoceni ponechavdm na c¢lenech komise pro obhajobu, v zavislosti na tom, jak je
diplomant pfi obhajobé presvéd¢i o svych kvalitdch a jak se popasuje sjemu polozenymi
otazkami.

V Liberci dne 22. 6. 2019 Ing. Frantisek Poborsky, Ph.D.
(oponent diplomové prace)
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