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1. Naroc¢nost tématu na:

e teoretické znalosti rumérna nadprimérna
e vstupni udaje a jejich zpracovani pramérna nadprimérna
e pouzité metody rumérnd nadprimérna

2. Kritéria hodnoceni prace

Kritérium Stupeii hodnoceni
vyborné | velmi dobie dobte nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace X X
Logicka stavba prace X
Prace s literaturou vcetné citaci X
Adekvatnost pouzitych metod X X
Hloubka provedené analyzy ve X
vztahu K tématu
Uprava prace (text, grafy, tab.) X X
Stylisticka uroven X
3. Vyuzitelnost vysledkt prace - v praxi rumérnd nadprimérna
- v teorii primérnd nadprimérna



Komentar k hodnoceni a pripominky:

Musim se pfiznat, ze na prvni pohled mé¢ upoutaly dvé véci. V prvni fadé celkem hezké graficka
uroven diplomové prace. V druhé tadé jeji znacny rozsah. Ackoliv je vleka ¢ast tvofena
prilohami, tak i pfes tento fakt prace dosahuje cca 120 stran, coz uz dle mého nazoru hranici
(moznd 1 presahuje) obsahovy rdmec diplomové prace. V nékterych ptipadech detailni
rozpracovanost byla ku prospéchu a nékdy naopak, viz poznamky nize.

Vzhledem k obsahlosti prace nema smysl opakovat jednotlivé postupy, ale spisSe se pokusim
v bodech vyzdvihnout pfednosti a nedostatky piedlozené diplomové prace.

Hlavni prednosti:

detailni propracovanost jednotlivych kapitol;

vybér vhodnych konkurenti;

zpracovani variantniho vyvoje trzeb;

planovani investic V zavislosti na poctu nové oteviranych prodejen;
ziskéani informaci o srovnatelnych transakcich z databaze Mergermarket;

grafickd uprava grafu.

Hlavni nedostatky:

absence planovani ciziho troceného kapitalu;

nepiehlednost nékterych kapitol (pfedev§im kapitola 6.1.2 — stanoveni rizikové prémie
trhu a dodatec¢né piirazky za malou spole¢nost);

nesrovnalost v metod¢ trzniho porovnani (viz otazka k obhajobg).

Dale uvadim nékteré komentare k nékterym diskutabilnim postuptiim.

ackoliv je na str. 5 uvedeno, ze podil v dcetiné spolecnosti Rewe Buying Group s.r.o.
neni v rozvaze zachycen, domnivam se, Ze v ocenéni by zohlednén byt m¢l alespon ve
vysi odpovidajici podilu na vlastnim kapitalu (vlastni kapital k 31. 12. 2017 €inil 1,2 mil.
K¢);

pro prognozu trhu byla jako nejvhodnéjsi regresni funkce vybrana polynomicka funkce,
jelikoz méla nejvyssi koeficient determinace — je nutné vSak zohlednit pfedevS§im
piedpovédni schopnosti danych funkci a ty byvaji u polynomickych funkci nejmensi,
osobn¢ bych dal pfednost funkci linearni ¢i logaritmické, ale aplikaci polynomické
funkce 2. fadu jesté Ize tolerovat;

obavam se, Ze v piipadé dopocteni celkovych trzeb vSech podnikl v odvétvi bychom se
dostali ptes hodnotu relevantniho trhu méfenou primérnou ro¢ni spotiebou vybranych
produktt — vysledkem nemusi byt stoprocentné pravdivé uvedené trzni podily v Tabulce
16;

domnivam se, Ze 1 pfes vSechny uvedené argumenty v praci je zvolena rentabilita investic
pro 2. tazi vysoka;

Vv piipad¢ trzniho porovnani je vysledny vzorek velmi maly (2 srovnatelné transakce) —
otazkou zustavda, zda by pii rozSifteni nckterého z kritérii za ucelem ziskdni vétsiho
mnozstvi transakci neutrpéla stranka ,,srovnatelnostic.

Celkoveé musim fici, Ze oponentura piedlozené prace byla velmi naro¢nd. Rozhodné by prospélo
jeji zkraceni (naptiklad pocitani rizikové prémie ex-post a ex-ante je jiz naprosto zbyte¢né). Bylo
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by to ku prospéchu ¢tivosti i1 piehlednosti prace. Ocetiuji vSak evidentni pili, se kterou autorka
dané téma zpracovala.

I pfes vSechny uvedené piipominky povazuji ptfedloZzenou diplomovou praci za kvalitné
zpracovanou a myslim si, ze pln¢ splinuje vSechny naleZzitosti, aby byla diplomantka piipusténa
k jeji obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Zjakého divodu nebyly do porovnani zahrnuty naptiklad internetové online obchody
(Kosik, Rohlik, ...)? Jedna se sice o jinou platformu ovSem se stejnymi produkty. Jaké
vyhody a nevyhody ma tento typ podnikani oproti ,klasickému® modelu skamennymi
prodejnami?

2. Jaka vyse EBITDA byla pouzita pii ocenéni metodou trzniho porovnani? Pro¢ nebyly
vyuzity majetkové ndsobitele?

Zavér:
Prace je doporucena k obhajobé.
PtedbéZzné navrZzeny klasifikacni stuper:

Vyborné - Velmi dobre

Vysledna znamka ale zavisi na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 5. 6. 2019 e —
Ing. Jan Dvorak, KFOP



