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P2 POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jifi Virgl
Nazev prace: Analyza trhu prace v kraji Vysocina v roce 2019

Jméno vedouciho prace: Ing. Bc. Jifi Rotschedl

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je velmi aktualni z divodu pietrvavajici extrémné nizké nezaméstnanosti
a neodstatek pracovnich sil. Autor navic zpracovava problematiku z pohledu poptavky po praci
v souvislosti s potencialnimi pracovniky, kteti ukonéuji svou ptipravu na budouci povolani.
Popr. ostatni: Autor zkoumal velmi podrobné a pracné data inzeratli S pracovnimi nabidkami,
kterych bylo vice nez 5000. Praci s daty proto povazuji za velmi naro¢nou.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou strukturu a je pifedhledna - student teoretickou ¢ast rozdé€lil na vice
kapitol, kde se zabyval teorii trhu prace, teorii lidského kapitalu. Pominu-li kapitolu metodika
prace, prvni dvé kapitoly navuzuji naslednou praktickou ¢ast.

Bod 2.5: Zakladni linide prace je zachovana a jednotlivé ¢asti na sebe navazuji a jsou plné
kompatibilni.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X [ [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? X O 0O O
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoZ je cil sou¢asti? X ] [ [
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace? []
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? X

0 0O X
O 0O o
O 0O o

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace byl zformulovan logicky a strukturovang¢.

Bod 3.3: Studentovi se na celkem 93 stranach podafilo provést dikladnou analyzu se zavéry,
které jsou ve shod¢ s cilem prace.

Bod 3.4: Teorieticka ¢ast je zpracovana obstojné. Autor vyuziva vice zdroja, i kdyz prevazuji
spise zdroje z monografii a nevyuzil v praci srovnani s jinymi studiemi K této problematice.
Bod 3.5: Praktickou ¢ast autor zpracoval velmi dobfe. Zpracovani vice nez 5000 inzeratd je
uctyhodny vykon a vede zcela jisté k validnim zavérim. Vyzkum probihal na vech dostupnych
datech a je mozné jej oznacit za praci s primarnimi daty zakladniho souboru.

Bod 3.6: Zavéry jsou kvalitni, maji témét 100% vypovidaci schopnost zejména diky zpracovani
celého nebo drtivou vétsinu zakladniho souboru dat.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Citované odkazy jsou kvalitni a zdroje jsou identifikovatelné.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Bakalaiska prace by mohla byt diky svému rozsahu i hloubkou analyzy primarnich dat spise
diplomovou praci. Celkovy rozsah asi 93 stran je uctyhodny stejné tak jako prace s vice nez
5000 inzeraty a celou fadou vyro¢nich zprav, které jsou v pouzité literature.

Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

V prvnim &tvrtleti byla primémaé mzda v kraji Vysoéina 29.570 K¢&. Cim si vysvétlujete, Ze
Vv nabizenych pozicich je primérna mzda nizsi, tj. 25.700 K¢.

Byly mezi zkoumanymi inzeraty i inzeraty TOP manazerskych pozic?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 11. 06. 2019 %ﬁ/%’éﬂ%ﬂ’@ ..........
Pod

pis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni Kk vyznacenym bodum, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




