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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Tai LiNh NQUYENOVA ........ccccvveiieiiiiieiece e
Nazev prace: Hospodarské dopady testovani kosmetickych produktti na zviratech v
kosmetickém primyslu v Ceské republice v 10ce 2018 .........cvvivervrvieeeieiesiieesseesiseesses e,

Jméno vedouciho prace: Mgr. Vladimir Bardk ..........cccocoiiiiiiiiiiie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Problematika dopadu testovani kosmetickych produktl na zvitatech je dnes velmi
aktualni. V nékterych statech stale povoleno ¢i je dokonce povinné testovat vyrobky na
zvitatech. Socialni a moralni aspekty tohoto procesu zasahuji zvifeci prava. Kosmeticky
prumysl je vyznamnou Soucasti ekonomik svéta.

Bod 1.3: Zvoleny typ vyzkumu vyzaduje sociologické Setfeni.

Bod 1.4: Kvalitni zpracovéni tématu predpoklada praci s dokumenty EU, legislativou CR,
vladni vyhlaskami, nafizenimi apod. Dilezita je podkladova odborn4 literatura zabyvajici se
metodologii vyzkumu.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logické ¢lenéni. Obsah je délen na ¢ast teoretickou a praktickou, tohoto
déleni se autorka striktné drzi. Do praktické casti jsou zahrnuty nejen vlastni vysledky
vyzkumu, ale i pfehled prvka vyzkumu véetné nutné metodologie ¢i teorie vyzkumu.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.2: Autorka vyuziva knizni literatury, zdkonné normy a internetové zdroje. Veskeré
zdroje jsou relevantni a aktualni. Pfitomna je literatura zabyvajici se metodologii vyzkumu a
dale cizojazy¢na literatura.

Bod 2.3: Teoretické vychodisko (Beckerovo pojeti preferenci) je zkoumano prostiednictvim
sociologického Setfeni. Vyzkum byl proveden kvalitné.

Bod 2.5: Kompatibilita je odpovidajici irovni Be. prace.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X XX XX
X 0O OO oo
O 0O 0o od
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem bakalaiské prace je analyzovat spotiebitelské preference v zavislosti na
endogennich a exogennich faktorech na trhu kosmetickych produktt s akcentem na testovani
na zvifatech a Setrnosti na zivotnim prostfedi. Cil je méfitelny, dosazitelny a odpovidajici
potifebam Bec. prace.

Bod 3.3: Cilu prace bylo dosazeno.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je kvalitné zpracovana. Popisuje zakladni pojmy, jako nabidka,
poptavka, dale teoretické vychodisko (Beckerovo pojeti preferenci). Spolecenskou
odpovédnost firem a dale udrzitelny rozvoj. Kapitoly na sebe logicky navazuji, obsahuji nutny
piehled a zékladni vychodiska. Teoretickd €ast prace slouzi jako kvalitni opora pro cést
praktickou.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace je kvalitné zpracovana. Autorka popisuje a diskutuje soucasné
metody testovani kosmetiky na zvitratech, alternativni metody testovani kosmetiky. Vénuje se
legislativé CR a EU, popsany jsou nejvyznamnéjsi certifikaty netestované kosmetiky.
Soucasti je vyzkumna ¢ast — vyuzito bylo sociologického vyzkumu. Popsany jsou nezbytné
prvky vyzkumu, pfitomna je i diskuze. Autorka vyzkum zpracovala za pomoci podplrné
literatury zabyvajici se metodologii vyzkumu.

Bod 3.6: Zavér prace je popisny, znovu shrnuje celou praci od teoretické po praktickou ¢ast.
Vedouci prace by doporucil akcentovat spise vysledky vyzkumu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
N
N
N
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni uprava prace je standardni a odpovida jak Metodice, tak obecnym
standardim kladenym na vysokoskolskou kvalifikacni praci.

Bod 4.2: Citace a zdroje v ramci textu odpovidaji citacni normé. Autor dodrzuje jeden styl
citace, coz je jednoznacné ku prospéchu vizualu prace. VSechny vyuzité zdroje jsou
relevantni a vhodné k tématu prace. Prace prosla kontrolou na plagiatorstvi s nizkou mirou

shody

5. Celkové hodnoceni

Bakalatska prace (déle jen BP) odpovida pozadavkiim danym Metodikou pro psani
bakalatskych a diplomovych praci na Narodohospodatské fakulté¢ Vysoké skoly
ekonomické v Praze.

Zvolené téma je aktualni a v praci kvalitné zpracované. Autorka prace prokazala znacnou
orientaci v dané problematice, odbornych zdrojich a zejména prokéazala dovednost kvalitné
zpracovat kvalifika¢ni vysokoskolskou préci.

BP puisobi kompaktné, propracované a kvalitativné je na vysoké Grovni. Autorka v ni vyuziva
fady zdrojii, nevyhyba se diskuzi a prokazuje cit pro védeckou praci urovné odpovidajici
bakalarské praci.

Autorka pfedloZzenou BP velmi intenzivné konzultovala. Namét tématu, jeho forma
zpracovani i zavére¢na piedlozena BP je velmi origindlni a ze spolecenského hlediska velmi

potiebna.

Obsah prace 1 jeji formalni podoba jsou excelentni. Doporucuji proto BP sle¢ny Nguyenové
klasifikovat stupném ,,vyborné.*

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Bez otazek.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 21.6.2019 V. Bardak

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




