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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? L] x [0 0O
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je V $irSim pojeti zaméfené na problematiku hospodarskych dopadt
oveéfovani nezavadnosti 1€kil, potravin a kosmetickych pfipravki. Autorka se ve své praci
vénuje specidlné otdzce nehumannosti testovani kosmetickych ptipravkl na zvitatech.

Bod 1.4: V ramci bakalaiské prace byl proveden kvalitativni vyzkum ve formé¢ CAWI
(Computer Aided Web Interviewing) pomoci online dotazniku na portalu Google Docs
v terminu od 23.3. do 30. 3 2019. V dotaznikovém Setfeni odpovédélo 100 respondentd a
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2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka, zpracovani ptehledné a podepiené cetnymi grafy.

Bod 2.4: Vétsina grafli obsazenych V praci je originalnich, nebot vyplyvaji z vlastniho

vyzkumu, ktery provedla autorka.

Bod 2.5: Jednotlivé prvky zakladni linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry

jsou vzajemn¢ kompatibilni.
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3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
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3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? (1 x [ 0O
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2: Cil prace je stanoven jasn¢ a srozumitelné, vit str. 2 pfedlozené prace.
Bod 3.3: V zavéru prace je uvedeno, Ze byla ovéiena stanovena hypotéza, viz str. 71: ,.Cile,
které jsem si v zadani bakalatrské praci stanovila, se mi podaftilo splnit. Hypotéza se pomoci
dotaznikového Setfeni podatila potvrdit”. AvSak ani v uvodu, ani v dal$ich ¢astech prace nelze
zadnou hypotézu dohledat a v zavéru jiz stanovena hypotéza ani jeji ovéfeni neni citovano.
Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je dobfe provazana s praktickou ¢asti.
Bod 3.5: Prakticka ¢ast je zpracovana na zakladé kvalitativniho vyzkumu, soucasti by méla
byt téZ kvantitativni analyza, napf. objem kosmetické produkce testované a netestované na
zvitatech.
Bod 3.6: Zavéry vychazi pouze z kvalitativniho vyzkumu provedeném na malém vzorku
respondentll, otdzkou je reprezentativnost vzorku respondentd (100 respondentii, veékové
skupiny nerovnomérné zastoupené). V zavérech neni jednozna¢né zodpovézeno jaké byly
hospodaiské dopady testovani kosmetickych produktii na zvitatech v kosmetickém pramyslu v
Ceské republice v roce 2018.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? []
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje? X
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.1 Nekteré Ciselné tidaje nejsou spravné uvedeny (popsany), napt. nazev tabulky (str. 44):
,»,Tabulka ¢. 3 Podily oddilu CZ-NACE 20.4 v roce 2017%. Z nazvu ani z tabulky neni jasné o
podily z ¢eho se jedna.
Bod 4.2: Veskeré zdroje jsou identifikovatelné.
Bod 4.3 Bez ptipominek.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliiyje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky
NF. Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji zndmku velmi dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

6.1 Jaka byla hypotéza bakalaiské prace, o niz je zminka na str. 71 a jaky byl vysledek jejiho
ovéfeni?

6.2 V zavérech neni jednozna¢né uvedeno naplnéni cile. Jaké tedy byly hospodaiské dopady
testovani kosmetickych produktil na zvifatech v kosmetickém primyslu v Ceské republice v
roce 2018?

Navrzena znamka: velmi dobie
Datum: 15.6.2019
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