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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? x 0 0O O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] x O O
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? O OO x O
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? L1 O x [
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vybér tématu hodnotim velice kladné, nebot’ jde ve skrze o aktualni téma, zejména
v souvislosti s nizkou nabidkou prace, kterd v soucasnosti na Ceském trhu panuje.
S nedostatkem pracovni sily, zejména pak kvalitni pracovni sily, se v poslednich letech
potyka nejedna firma. Bude tak velice zajimave sledovat, jak se bude vyvijet napf. primérna
vyse mzdy.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura prace logické a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x [

[ OO
O O 0ok
O O 0ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je logicka a pro ¢tenare pichledna.

Bod 2.2: Autor vyuziva dostate¢né mnozstvi ¢eskych odbornych pramend. Do budoucna,
v ramci diplomové prace, vSak doporucuji hojnéjsi vyuziti zahrani¢ni literatury. V ramci této
bakalatské prace k pouziti zahrani¢ni literatury vybizi 7. a 8. kapitola.

3. Hodnoceni kvality textu préace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? ]
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? X

x [ O
0 O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? x [
3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x [
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

O O Od
O O Od

analytickou ¢ast prace? ] x
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty? ] x

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace autor zformuloval jasné i se zaméfenim se na dil¢i cile, coz praci posouva
o uroven vySe. Hodnotim kladné zaméfeni autora na formulaci hospodaisko-politickych
implikaci pro trh préace a z nich odvozena doporuceni.

Bod 3.5: Prace je velice zajimava svym rozsahem. Hovoifime-li o bakalaiské praci, jisté
ptesahuje stanoveny min. pocet NS a to relevantnim zpusobem. V praktické ¢asti mi vSak
obcas chybélo podlozeni dat v grafech (ptfipadné tabulkach), napt. podkapitola 6.2, kde jsou
parafrazovana data z MPSV, nikoliv vSak pifidand hodnota formou analyzy a grafického
zpracovani dat, coz by ¢tenaii ulehcilo porozuméni textu. Stejny problém je mozné pozorovat
v podkapitole 6.1.2, kde je pouze parafrazovano ze zdroji MPO.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a pro Ctenafe srozumitelné. Ocenuji
zamé&feni autora 1 na mozna feSeni jim analyzovaného problému, viz 8. kapitola.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace? 1 x 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazt? Jsou identifikovatelné zdroje? x L1 00 O
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 OO x 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Po formalni strance je prace kvalitné zpracovana a v jednotném formatu, tedy az na
tabulku €. 1, ktera je odliSna od ostatnich.

Bod 4.3: Po stylistické strance nemohu opomenout fakt, Ze autor v praci zcela vyznamné
vyuziva chybné interpunkci. Jistou nesrovnalost pozoruji i v Gvodu préce, kde je popis
teoretické a praktické ¢asti prace psan v budoucim, nikoli v pfitomném case.

5. Celkoveé hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdalnich ndlezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je préce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Bakalafska prace z hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti spliuje
pozadavky z Metodiky NF VSE. Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. V 8. kapitole zminujete jako mozné feSeni nedostatku pracovni sily prodlouzeni doby
odchodu do dichodu. Jaky je Vas osobni nazor tykajici se prodlouzeni doby odchodu do
diichodu pfi soucasné demografické situaci (uvazujte i politickou situaci).
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Navrzena znamka: velmi dobie
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3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




