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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Hana Zapletalova

Niézev prace: Analyza realnosti zavedeni zakladniho piijmu s aplikaci na Ceskou republiku
(2017)

Jméno oponenta prace: Ing. Petr Brabec

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma zakladniho nepodminéného piijmu prochazelo v poslednich letech silnym
diskurzem zejména ve Finsku a Svycarsku, avak ani vjedné ze zemi nebylo nakonec
aplikovano na celou populaci. Aplikaci na CR povazuji za aktudlni, jelikoZ se vztazeni na CR
nevénovalo zatim mnoho publikaci a BP mize pfinést zajimavé vystupy.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Clenéni prace je velmi pichledné.

Bod 2.2: Autorka vyuziva vhodnych a aktudlnich prameni Ceské i zahrani¢ni provenience,
avsak né¢které zdroje nejsou odborné.

Bod 2.3: S diplomantkou domluvené metody byly dodrZeny. ReSerSe literatury i ndsledna
analyza je zpracovana velmi dobfe.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.4: Autorka obohatila svou praci zejména mnoha tabulkami, které jsou aktudlni a
vlastniho zpracovani. Jedinou vytku bych dal préci s celymi sumami, nikoliv vykazovéani
v tisicich ¢i milionech u nékterych pfijmu a vydajl, coz tabulky lehce zneptehlednuje.

Bod 2.5: Zadani prace odpovida vysledné praci.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturovang?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ést prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2 a Bod 3.3: Cil prace je formulovany jasné¢ a srozumitelné, autorka ho naplnila
v o¢ekdvané urovni pro BP.

Bod 3.4: Teoretickd Cast je zpracovana kvalitn¢, kdyz autorka vyuziva pro svou reSersi
dostatecného mnozstvi ¢eskych i zahrani¢nich zdroju.

Bod 3.5 a bod 3.6: Autorka provedla nadstandardni analyzu vychdzejici z aplikace rtiznych
konceptt zakladniho nepodminéného piijmu na CR s velmi detailnimi propoéty. Zavéry jsou
logické a vychéazeji z provedené analyzy.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni aprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.1: Formalni uprava prace je na troven BP standardni, celd prace je velmi kompaktni.
Bod 4.2: Zdroje jsou korektné a kvalitné identifikovany.

5. Celkové hodnoceni:

Prace je po formdlnim i obsahovém hledisku v ocekavané tirovni BP. Diplomantka provedla
kvalitni reSersi zédkladniho nepodminéného piijmu v n¢kolika zemich, na jejimz zéklad€ pak
provedla vlastni aplikaci na CR ve vice scénafich. Zejména piesné kalkulace a vyvozeni
logickych zavéra povazuji za hlavni pfinos celé prace, a¢ samotné zjisténi, ze zékladni
nepodminény pifjem by byl pro CR drazsi neZ stavajici systém socidlniho zabezpe&eni, byl
o¢ekavany, tak piesné propoéty ukazaly nesmyslnost aplikace tohoto konceptu v CR.

Prace splituje Metodiku NF, a to jak po kvalitativni, tak po kvantitativni strance.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Praci doporucuji k obhajobé s navrZzenym hodnocenim vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1/ Na zéklad¢ vasi analyzy se k zakladnimu nepodminénému piijmu nepfiklanite. Jaky model

socialniho zabezpeceni je, dle vaSeho ndzoru, rozumnéjsi a pfinasi jak motivaci k praci, tak
patfi¢nou zachrannou socidlni sit’ pro socialné slabé/vyloucené?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 14.05.2019

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobie, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




