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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 1 X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je z hlediska politicko-populistickych diskuzi aktualni (zejména v zahranici),
jeho vyznam je vSak niz$i. AvSak velmi ocefiuji, Ze se autorka rozhodla timto tématem
seriozné zabyvat.

Popr. ostatni: Dostupnost podkladovych materiali je horsi.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je az na vyjimky logicka a piehledna.

Bod 2.5: Kompatibilita byla splnéna.

Popi. ostatni: Kapitoly 1.4-1.6: Zakladni pfijem ve staté Aljaska, ve Svycarsku, v Ugandg.
Nasleduje kapitola 1.7 Zakladni nepodminény pfijem ve svété — to by pro nékteré Ctenaie
mohlo znamenat, Zze predchozi tii mista se ve svété nenachdzi. Rozsah prace je v poradku.
Prace obsahuje nedostatek funkénich soucasti (neni v ni ani jeden graf), coz vzniklo také
v dasledku toho, ze teoreticka ¢ast nebyla plné rozpracovana.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X [ [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? X O 0O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil byl zformulovan jasné.

Bod 3.3: Cil byl naplnén.

Bod 3.4: V teoretické ¢asti prace chybi analyticka c¢ast, resp. relevantni ¢asti ekonomické

teorie (napt. problematika zdanéni).

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace je velmi kvalitni.

Bod 3.6: Zavéry jsou logické, strukturované a obsahuji nadstandardni miru ptidané hodnoty.

Popr. ostatni: Abstrakt je piili§ kratky a neobsahuje vysledky prace, coz je hruba chyba.

V kapitole Uvod autorka nedodrzuje piitomny &as, namisto toho ¢asy stiidd. V kapitole Zavér

autorka nedodrzuje minuly Cas.
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4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazi neni pIné¢ uspokojujici. Citace pod carou se zpravidla
v ekonomii nepouzivaji. Pokud uz je ale citovano pod ¢arou, uvadite se zpravidla téméf plné
citace, coz v dokumentu neni. V seznamu literatury neni ani pfiblizné¢ dodrZena jednotna
cita¢ni norma. Autorka si s timto mohla dat daleko vice prace.

Popr. ostatni: Uvod neni &islovan od jedné. Poznamky pod Garou maji konéit tetkou.
Nejvétsim problémem vsak je kvalita nékterych zdroju. Autorka v bakalarské praci cituje
Youtube a portaly Hypoindex.cz, vyplata.cz a méSec.cz, coz je naprosto nevhodné. Rovnéz
v jednom piipadé se odkazuje na prednasku u informace, ktera by Sla dohledat ve
standardnich odbornych zdrojich. Dale neni vhodné kombinovat styl psani v 1. a ve 3. padu.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich naleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

PredloZena préce spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto typu. Vécné a faktograficky je
prace velmi kvalitni, coz je potieba ocenit. Autorka prokazala, ze dokéaze zpracovat relativné
narocné téma tohoto typu. Z daného pohledu by si prace neoddiskutovatelné zaslouzila
hodnoceni vyborn€é. Na druhé strané tato prace bohuzel obsahuje velkou fadu formalnich a
citatnich nedostatkll, z nichz nejzavaznéjsi je kvalita né€kterych pouzitych zdroji. Autorka si
stadou véci nedala dostate¢nou praci. Proto mi bohuzel nezbyva nic jiného nez praci
doporucit k obhajob¢ s hodnocenim velmi dobfe.

V piipadé, Ze autorka opravi zminé€né velmi zdvazné chyby, tak bych ji doporucil tuto praci
(nebo jeji Cast) prihlasit do nekteré ze studentskych soutézi (SOCD, ESOP).
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Co piesné charakterizuje vérohodny a odborny zdroj, ktery je vhodné pouzit do
bakalaiské prace? Pro¢ by se v bakalafské praci nemély vyskytovat zdroje typu
mésec.cz?

2. Jaky mate nazor na nepodminény piijem V piipadé, ze by bylo finan¢né redlné jej

zavést V dostatecné mife? Pro¢ si myslite, ze tento koncept byl navrzen v fadé
vyspélych zemi, které navic nezazily komunismus, resp. socialismus?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 27. kvétna 2019
Podpis oponenta prace
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