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Jméno studenta/studentky: Petr GIregor .........cocviveiieie it
Nazev prace: Analyza zavedeni jednotného narodniho tarifu v dalkové osobni Zelezni¢ni
dopravé v CR na zakladé dat z obdobi 2007 87 2017 ......ccvveeererereeerrieeesesssssesesseeesesensesesean,

Jméno vedouciho prace: VI1adimir SHPEK .......evvveveeriveeiceiseiieesesisseseseesessesessesssssssessssenssnsssnes

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X 1 O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? (] x [ []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci vV terénu? X ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? X ] O]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Toto téma je velmi vyznamné, nebot’ o jednotném tarifu se vedou intenzivni diskuze.
Jde de facto o experiment, ktery by znamenal pro situaci na ceské Zeleznici znatnou zménu.
Pro zavedeni jednotného tarifu je nutné realné¢ navrhnout parametry tarifu a provést situacni
analyzu a moznost aplikace. Toto téma piesné tento nutny proces reflektuje.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? ]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni? X

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména

I I A I [
O 0O oo
O 0O oo

neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? X
2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.4: Bakalaiska prace vhodné pracuje s diagramy, schématy i grafy, coz je K naro¢nosti
tématu nutné.

Bod 2.5: Autor si vytknul jasné téma, které svou analyzou splnil.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? x 1 0 [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? x ] 0O 0O
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? x [ 0O [
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou Cast prace? (] x [ []
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x ] [0 0]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? x ] 0O 0O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.4: Teoreticka Cast je standardné strukturovana, nechybi metodologie ani reflexe stavajici
situace v praxi a v odborné literatute.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je kvalitné zpracovana, autor se musel vypotadat s nutnosti navrhnout
vhodnou podobu tarifu a analyzovat situaci na ¢eském zelezni¢nim trhu a tarif nasledné
aplikovat. Autor vzhledem k novosti tématu a konceptu jednotného tarifu musel vyuzit i vlastni
ziskavani dat dotaznikovym Setfenim.

Bod 3.6: Prace ma dle mého nazoru vysokou ptidanou hodnotu. Naro¢nost tématu se misty
projevila v tom, ze autor musel pracovat s odbornymi dopravnimi terminy, coz ¢ini ekonomicky
text hife srozumitelny. Autor mohl 1épe odborna dopravni omezeni a koncepty zobecnit a
vénovat se Cisté¢ ekonomické analyze.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? x ] 0O 0O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x ] 0O 0O
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 x [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Uprava prace je standardni, byt misty Ize najit gramatické nedostatky.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Tato prace spliiuje pozadavky z Metodiky NF a praci pln¢ doporucuji k obhajobé. Ocenuji
velmi naro¢né téma, které provétilo autorovu orientaci v problematice. Bez dikladné znalosti
dopravni problematiky se nelze vyporadat z tak naro¢nym konceptem jednotného tarifu. Jde o
nové téma, které dosud odborna literatura v CR piilis nereflektuje, autor se nemohl opfit ani o
prili§ relevantnich zdroji z dopravni oblasti (napf. analyzy ministerstva dopravy ¢i jinych
instituci, jde o skute¢né inovativni koncept, na jehoz zavedeni se nyni postupné pracuje).

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Jak by podle Vas mohl vypadat jednotny tarif v CR?

Nemiize koncept jednotného tarifu, ktery je pro cestujici pohodlny a piijemny, omezit
konkurenci na daném trhu?

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Navrzena znamka: vyborné

Datum: 20.6.2019
Podpis vedouciho prace

3

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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IJméno studenta/StUdENtKY: oo
NAZEV PIACE:  ooeiii ittt e e e s e e e e e st b et e e e bbbt e e e e b b e e e e e nbr e e e e e nbr e e e e nrrree e

JMENO OPONENTA PIACE: ceeiiii ettt e e s st e e s e bbr e e e s ansbe e e e e nnnes

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil préaci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O Do oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte polozku.

Datum: e ——————————
Podpis oponenta prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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IJméno studenta/StUdENtKY: oo
NAZEV PIACE:  ooeiii ittt e e e s e e e e e st b et e e e bbbt e e e e b b e e e e e nbr e e e e e nbr e e e e nrrree e

JMENo vedoucTino PrACE: i

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O Do oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte poloZku.

Datum:
Podpis vedouciho prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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IJméno studenta/StUdENTKY: oo
NAZEV PIACE:  ooeiii ittt e e e s e e e e e st b et e e e bbbt e e e e b b e e e e e nbr e e e e e nbr e e e e nrrree e

JMENO OPONENTA PIACE: ceeiiii ettt e e s st e e s e bbr e e e s ansbe e e e e nnnes

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 1 O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] [
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? ] O]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1:
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:
Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
O Do oo
O Do oo
O Do oo

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] O OO O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2:
Bod 3.3:
Bod 3.4:
Bod 3.5:
Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O 0l
O 0l
O 0l
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2:

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: Zvolte poloZku.

Datum: e ——————————
Podpis oponenta prace

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




