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P2 POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: PEtr GIeQOr .........ccviveieeiieieeie e

Né&zev préce: Analyza zavedeni jednotného narodniho tarifu v dalkové osobni Zelezni¢ni

dopravé v CR na zakladé dat z obdobi 2007 8Z 2017 ......c.eereererereeseeseieeseesssssesessessesessesesnenns

Jméno oponenta prace: Ing. et INg. Martin ZEMaN............ccoiviiiieneneee s

1 2 3 4
Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X OO 0O O
1.2 Jak naroc¢né je téma na teoretické znalosti? X X 0O O
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? L X O O
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? X O O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma jednotného narodného tarifu je v Ceskej republike mimoriadne aktuéalne. Tento
novy systém nema za ciel’ nahradit’ ponuky jednotlivych dopravcov, ale umoznit’ cestujicim
cestovanie s jednym listkom u viacerych prepravcov. Ekonomické skimanie tejto témy je
nevyhnutné aj preto, aby samotné kopirovanie aktualnych cien jednotlivych dopravcov ¢o

najmenej narusovalo trh.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehlednd?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Praca vytvara logicky a prehl'adny celok.
Bod 2.5: Jednotlivé prvky prace st plne kompatibilne.
Popr. ostatni:

X X XX
O O XOX
O O 0ok
O O 0ok

3. Hodnoceni kvality textu préace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovane?
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primérenou vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzracenym bodiim,
které jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou cast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

X O XX
0 X XU
O O Od
O O Od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Ciel'om bakalarskej prace bolo analyzovat’ dopad zavedenia jednotného narodneho
tarifu v osobnej dial’kovej Zelezniénej doprave v CR.

Bod 3.3: Ciel prace bol naplneny.

Bod 3.4: Teoreticka Cast’ prace je vypracovana kvalitne, v dostato¢nom rozsahu.

Bod 3.5: Praktické ¢ast’ prace analyzuje situaciu v Ceskej republike, nasledne $tudent navrhuje
vhodny jednotny tarif a sti¢asne je prevadzané $etrenie pomocou dotazniku, kde autor overuje
naladu verejnosti. Na zdklade dotaznikového Setrenia robi autor zaver, ze by ,,spolocnost’ zmenu
systemu na zZeleznici v oblasti tarifu velkou vicsinou prijala pozitivne*. Je nutné podotknut’, ze
dotaznikové Setrenie je sociologickou metdédou vyskumu, nie ekonomickou. Bohuzial’ v préci
nie je uvedené, ¢i zloZenie respondetov a kladené otazky boli diskutované so sociologmi
(rovnako v praci chyba podrobnejsi popis spdsobu prevadzania tohoto dotaznikového Setrenia).
Napriklad: v ramci vekového rozlozenia respondetov az 70 % zastava vekova skupina 0-26 (uz
samotna vekova skupina 0-26 pésobi zavadzajico, mladi Tudia do istého veku nemaja
relevantny nazor k jednotnému narodnému tarifu, zaroven si dovolim predpokladat’, Ze autor
tychto obCanov ani neoslovil). Skupina I'udi do 26 rokov je pomerne hodne Specificka (¢iuz pri
otdzka o vybere medzi cenou a pohodlim, ich cenovou elasticitou, a pod...). Nabuduce by som
odporucal zamerat’ napriklad vyhradne na nézor vysokoskolskych Studentov, potom by mali
vysledky dotaznikového Setrenia ovel'a vyssiu vypovednti hodnotu. Nie je nevyhnutne nutné
v bakalarskych pracach zistovat’ celospolocenské nalady.

Napriek vyssie spomenutej vyhrade pokladam analyticku Cast’ prace za relativne kvalitne
vypracovand.

Bod 3.6: Bakalarska praca obsahuje badatel'na mieru pridanej hodnoty.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu préace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka urovei prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ XX
X O
[ O
[ O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autor vyuziva aktualnych zdrojov.

Popr-. ostatni: Praca v istych momentoch je napisanad skor zurnalistickym nez akademickym
Stylom. Praca obsahuje niektoré drobné formalne nedostatky, napr.: pod grafmi vychéadzajucich
Z dotaznikového Setrenia chyba uvedeny zdro;j.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzracenym bodiim,
které jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit
primérenou vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Bakalarska praca poskytuje analyzu zavedenia narodneho tarifu v dialkovej osobnej
Zelezniénej doprave v Ceskej republiky. Napriek vyssie spomenutym vyhradam (tykajicim sa
najmé dotaznikového Setrenia) pokladdm pracu za kvalitne vypracovanu. Oceflujem najma
aktualnost’ problematiky a spracovavanych informacii.

Praca Studentky Petra Gregora ,,Analyza zavedeni jednotného narodniho tarifu v dalkové osobni
Zeleznicni dopravé v CR na zakladé dat z obdobi 2007 az 2017 z hl'adiska kvality ako i kvantity
spliiuje poziadavky Metodiky NF a odporu¢am ju k obhajobe. Podla kvality obhajoby
odporti¢am komisii sa rozhodnut’ medzi zndmkou vel’mi dobre - vyborne.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Diskutujte dovody nezapojenia dialkovej autobusovej dopravy do systému jednotného

narodného tarifu.

Akym spdsobom sa moézu podla Vas lisit nazory jednotlivych vekovych skupin na otazky
kladené v dotaznikovom Setreni? Diskutujte.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 20. 6. 2018 e ———————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzracenym bodiim,
které jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit
primérenou vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyzracenym bodiim,
které jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit

primérenou vypovidaci schopnost.
Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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