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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Veřejné zadlužení a jeho vývoj patří mezi důležitá témata hospodářské politiky, a to 

zejména v dobách chronických schodků státních rozpočtů. Práce je zajímavá svou snahou o 

rozlišení jednotlivých složek veřejného dluhu.  

Popř. ostatní: Nižší ohodnocení náročnosti na práci v terénu a dostupnosti podkladových 

materiálů není způsobeno prací autora – data jsou většinou dostupná online. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: : Práce je vzhledem ke stanovenému cíli vhodně strukturována. Jednotlivé kapitoly a 

jejich obsah směřují k dosažení cíle práce a vzájemně na sebe navazují. Teoretická část 

umožňuje čtenáři proniknout do nezbytných ekonomických teorií a poznatků nutných pro 

fundovanou analýzu vývoje veřejného zadlužení ČR v daném období. Praktická část nabízí 

kromě samotné analýzy také komparaci s jinými státy. 

Bod 2.5: Jak již bylo uvedeno, struktura práce i ostatní prvky práce vycházejí ze zadání práce a 

stanoveného cíle práce. Kompatibilita jednotlivých prvků práce je na vysoké úrovni. 
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Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2:  

Cíl práce je formulován jasně a přehledně. Stanovený cíl ze zadání práce je dále rozvíjen 

v úvodu práce. Autor si pokládá množství relevantních výzkumných otázek. 

 

Cíl práce je formulován zadání práce: 

„Cílem práce je zpracování analýzy vývoje veřejného zadlužení v České republice od roku 2008 

do roku 2019 nejen z pohledu jeho absolutní a souhrnné výše, ale také z hlediska jeho struktury. 

Dále pak rozlišit a analyzovat trendy jednotlivých složek veřejného dluhu, resp. dluhu sektoru 

vládních institucí. Sledován bude také efekt sněhové koule a efekt západky.“ 

 

Dále v úvodu: 

„Cílem práce je vytvořit ucelený pohled na hospodaření vládních institucí ČR v letech 

2008 až 2019. Především blíže přiblížit vývoj dluhového financování těchto institucí a 

zhodnotit, jak se změnilo v průběhu ekonomické krize a bezprostředně po ní. 

Předpokladem je, že výsledek analýzy přinese odpovědi na následující otázky. Podařilo 

se znovu dostat na předkrizovou úroveň? Podařilo se ČR po krizi veřejné finance zcela 

ozdravit? Je míra zadlužení veřejného sektoru udržitelná? Jakými instrumenty a jaké 

povahy je český veřejný dluh financován? Jaké jsou trendy jeho jednotlivých složek? 

Řadí se ČR v rámci EU mezi země s vysokou úrovní zadlužení veřejného sektoru, nebo 

je tomu naopak? Všechny tyto a mnohé další otázky se tato práce pokusí zodpovědět“ 

 

 

 

Bod 3.3: Autor jednoznačně splnil zadaný cíl práce. Slíbené výstupy realizuje za pomoci 

analýzy dat jak metodiky ESA 2010, tak metodiky GFS 2014. Autor analyzuje hospodaření 

jednotlivých subsektorů, struktury vládního dluhu, vývoj úrokových sazeb, mandatorních 

výdajů, a dalších. Kromě toho se zabývá také dluhovou službou, efektem sněhové koule, 

efektem západky a dalšími.  

 

Bod 3.4: Teoretická část práce tvoří 18 stran (32 % textu práce) a svým rozsahem splňuje 

požadavky Metodiky NF. Metodou zpracování byla literární rešerše založená zejména na 

domácích odborných monografiích (36 knižních zdrojů), ale byly využity i zahraniční články. 
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Autor celkově využil 93. jedinečných zdrojů informací. Rozsahem bibliografie, korektní 

formou citací, výbornou prací s textem (bez chyb, překlepů) a čitelností textu se autor řadí mezi 

nejnadanější studenty bakalářské úrovně. Teoretická část práce se dělí na tři hlavní témata: 

teorie veřejných financí, rozpočtové soustavy a veřejného dluhu. Nechybí kapitola popisující 

metodologii výzkumu, což hodnotím velmi pozitivně. 

  

Bod 3.5: Praktická část práce tvoří 38 stran (68 % textu práce) obsahuje hlavní přidanou 

hodnotu BP. Na šíři zvoleného tématu se autorovi podařilo vystihnout hlavní důležité ukazatele 

a nejdůležitější prvky veřejného zadlužení.  

 

Autor na úvod představuje rozpočtovou soustavu ČR (využívá obě metodiky – ESA 2010 i GFS 

2014), následně se zabývá vývojem hlavních makroekonomických veličin v průběhu 

sledovaného období. Navazuje samotná analýza veřejného dluhu ČR pohledem obou 

zmíněných metodik. Předposlední kapitolou je komparace vývoje veřejného zadlužení ČR 

s průměrnými hodnotami za EU 28, EU 19, V4 bez ČR, či státy PIIGS. Nechybí vývoj 

ratingového ohodnocení ČR v průběhu času. Poslední kapitola shrnuje výsledky analýzy a 

nabízí jejich diskuzi.  

 

Práce obsahuje 14 grafů, 1 schéma a celkově 19 tabulek. Na tvorbě všech objektů se autor 

podílel a můžu konstatovat, že jsou velmi kvalitně zpracovány a je na nich znát (podobně jako 

na textu) autorova pečlivost. 

 

Bod 3.6: Podobně jako teoretická a praktická část, také závěr nese jasný rukopis pečlivého 

systematického přístupu autora. Komprimovanou, jasnou a přehlednou formou čtenáře 

seznamuje s hlavními výstupy své analýzy. Nesklouzává při tom k popisnému stylu kapitol. 

Kladně hodnotím zvýraznění nejdůležitějších částí textu (podobně jako ve zbytku práce), které 

čtenáři velmi usnadňují orientaci v textu a zvyšují jeho čitelnost. Také struktura závěru 

respektuje doporučení Metodiky NF. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Autor prokázal schopnost správného užití citací v textu. Všechny použité citace jsou 

jasně dohledatelné v bibliografii na konci práce. Terminologie je užívána správně. 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Bakalářská práce autora Michala Nastoupila s názvem Analýza vývoje veřejného dluhu v ČR v 

období 2008–2019 s důrazem na rozlišení jeho jednotlivých složek patří mezi mimořádně 
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pečlivě zpracované a povedené bakalářské práce vznikající na Národohospodářské fakultě. Na 

tomto místě bych chtěl zdůraznit svou spokojenost se studentem, panem Nastoupilem, který po 

celou dobu spolupráce přistupoval k věci velmi zodpovědně, samostatně a iniciativně. Velmi 

kladně hodnotím zejména kvalitu textu, rozsah použité bibliografie, ale i zpracování praktické 

části a zejména analýzu veřejného zadlužení optikou dvou metodik. Práce svým rozsahem a 

kvalitou zpracování přesahuje nároky kladené na práce Metodikou NF. Doporučuji ji 

k obhajobě s výslednou známkou výborně. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

V čem spatřujete hlavní důvody pro schodkové rozpočty a celkově vývoj zadlužení v daném 

období? Je to zapříčiněno dle vašeho názoru vnějšími hospodářskými okolnostmi, nebo zde 

existuje jiné vysvětlení?  

 

V práci se tímto tématem přímo nezabýváte, ale lze vysledovat rozdílný přístup levicových a 

pravicových vlád k fiskální disciplíně? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 20. 5 2019 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 

 


